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UNA NUOVA YALTA 


La grande nebbia della teoria 
del policentrismo mondiale, a 
partire dalla quale Kissinger ave- 
va preparato il viaggio di Nixon 
a Pechino, comincia a dissiparsi. 
L’incontro di Mosca fra Nixon 
e Breznev ha permesso infatti di 
intravedere quali siano le linee 
portanti del progetto politico 
delle grandi potenze imperialiste 
(U.S.A. e U.R.S.S.) nel prossi- 
mo periodo. Dietro alle vaghe 
indicazioni in materia di disar- 
mo, di collaborazione nella ri- 
cerca spaziale e nell’azione eco- 
logica, sono infatti emersi i due 
motivi fondamentali sui quali 
l’alleanza delle due grandi po- 
tenze imperialiste continuerà a 
basarsi, anzi si approfondirà. 

Da un lato l’isolamento della 
Cina: questa base rossa della ri- 
voluzione mondiale, militarmen- 
te accerchiata,. politicamente 
bloccata, va ancor più stretta- 
mente controllata e ricattata — 
sul Vietnam si concentra dun- 
que sopratutto l’interesse ad un 
accordo fra le due grandi poten- 
ze imperialistiche che sia di 
blocco di ogni ulteriore, possibi- 
le allargamento della guerra di 
popolo in Asia. Sono conti fatti 
senza l’oste: un accordo sul 
Vietnam a dimostrazione 
dell’imbattibile deterrente mili- 
tare degli U.S.A. e della nuova 
possibilità degli U.R.S.S. di in- 
tervenire come gendarme politi- 
co della situazione mondiale, 
non ha ancora maturato la pos 
sibilità di realizzarsi. Ma a 


L'AUTUNNO È COMINCIATO 


Non poteva cominciare in 
maniera più tesa, tra le dispera- 
te dichiarazioni di crisi di tutto 
il management italiano, di fron- 
te ad una volontà di scontro già 
tutta espressamente dimostrata 
dallo Stato come gendarme 
dinanzi ai cancelli delle fabbri- 
che, ma soprattutto in presenza 
di un movimento di classe che 
ha subito dimostrato di voler 
ripartire dal punto più alto, di 
aver mantenuto intatta l’espe- 
rienza di organizzazione del 
*69: così è già cominciato il 
nuovo autunno. 


Da parte sindacale il gioco è 
chiaro: accettazione della con- 
giuntura, quindi (da parte dei 
metalmeccanici) presentazione 
di una piattaforma congiuntura- 
le; alternativa aperta fra conti- 
nuità del processo di unità sin- 
dacale (metalmeccanici) e nuova 
radicalizzazione della rottura 
sindacale (a livello confederale) 
come arma di controllo o di 
ricatto da manovrare nei singoli 
momenti della lotta; tentativo 
di accentuare in prospettiva i 
momenti di controllo in fabbri- 
ca attraverso l’allargamento del- 
la ‘‘democrazia di fabbrica”, 
delle forme istituzionali del 
“nuovo modo di produrre”, in 
termini — ormai — direttamente 


polemici nei confronti dell’auto- 
nomia. 

Ma questa manovra sindacale 
— più intesa ad un’onorevole 
sconfitta che al sostegno di una 
prospettiva di sviluppo — si mo- 
stra fin da oggi completamente 
esposta all’azione delle due par- 
ti in lotta: da un lato gli operai 
che ripartono dal ’69, dall’altra 
i padroni che vogliono la scon- 
fitta, lo scontro duro a tutti i 
costi. 


Già la lotta dei chimici espo- 
ne le diverse funzioni e le diver- 
se posizioni dei protagonisti. 
Mentre il sindacato già tenta lo 
spostamento della lotta a set- 
tembre per affogarla nella lotta 
generale e soprattutto per dis- 
solvere le punte della piattafor- 
ma e dell’organizzazione operaia 
(lotta sull’orario, sulle qualifi- 
che, sull’organico) nell’accordo 
quadro di congiuntura, operai e 
padroni vanno al sodo. La lotta 
operaia si socializza dal primo 
giorno, la risposta padronale si 
statalizza dal primo giorno. Ed 
è in questo quadro che l’azione 
delle avanguardie va immediata- 
mente misurata. La lotta dura, 
l’organizzazione dei picchetti, 
l’estensione territoriale della lot- 
ta in termini di difesa e di att- 
acco sono i compiti che le avan- 


guardie operaie hanno immedia- 
tamente identificato, e che van- 
no perseguiti. Ma non basta. 

Oggi, dentro questa lotta, è 
possibile iniziare la lotta per lo 
spazio di partito, per un coman- 
do effettivo sul comportamento 
delle avanguardie che bruci e 
superi il terreno delle rivendica- 
zioni sindacali sul quale esse so- 
no comunque costrette a muo- 
versi. Il terreno dell’appropria- 
zione — come spazio di partito, 
come spazio di lotta armata, co- 
me ricomposizione di unità po- 
litica operaia in termini di ge- 
stione della lotta e dell’organiz- 
zazione — deve cominciare ad 
essere percorso dalle avanguar- 
die di massa della classe opera- 
ia. Le avanguardie sanno che 
non è solo possibile difendere i 
livelli più avanzati della lotta 
del ’69: l'autonomia ha mostra- 
to in questi anni la sua forza, la 
sua continuità ma anche la sua 
miseria. Il problema è dunque 
quello di conquistare un terreno 
immediatamente comunista di 
gestione della lotta, una possibi- 
lità di programma immediata 
mente gestibile: questa è la sola 
garanzia affinchè non solo siano 
mantenute le posizioni vincenti 
del ’69 ma sia anche proposto, 
dentro la massificazione della 
lotta, il passaggio all’organizza- 
zione. 


Nixon e a Breznev interessa lo 
schema, l’ordito sul quale lavo- 
rare con continuità. Resta a 
vedere se la lotta popolare e 
nazionale dei comunisti asiatici 
non sia un’arma di ben più lun- 
go periodo e di più micidiale 
permanenza. 

In secondo luogo la conferen- 
za di Mosca ha centrato il pro- 
blema europeo. U.S.A. e 
U.R.S.S. non vogliono l’Europa 
unita dei padroni. Sanno che 
questa sarebbe un centro di 
contestazione dei rapporti impe- 
rialisti dati in nome di una vo- 
cazione imperialista indipenden- 
te dei padroni europei. Le pos- 
sibilità che le grandi potenze 
imperialistiche hanno di blocca- 
re il processo dell’unità europea 
sono moltissime: innanzitutto il 
ricatto alla Germania per quan- 
to riguarda il problema dell’uni- 
ficazione, poi il ricatto a tutti i 
padroni europei per quanto ri- 
guarda la difesa militare del lo- 
ro potere. La conferenza per la 
sicurezza europea che dovrà 
svolgersi in autunno sarà il ban- 
co di prova dell’operazione del- 
le grandi potenze imperialiste 
contro il padronato europeo: il 
ricatto alla Germania ed il ricat- 
to militare all’Europa si artico- 
leranno in un disegno inscindi- 
bile. Ma anche in proposito le 
contraddizioni dell’imperialismo 
sono moltissime. In realtà i pa» 
droni europei vanno man mano 
convincendosi della necessità 
della costruzione dell'Europa in 
risposta ai movimenti di classe, 
come unica possibilità di rom- 
pere il meccanismo cumulativo 
di una crisi indotta dalla lotta 
di classe e di una crisi appro- 
fondita dall’incidenza del domi- 
nio del dollaro (i padroni euro- 
pei cominciano ad accorgersi di 
pagare anche la crisi che gli 
operai americani determinano 
nel loro paese). Proprio per ri- 
spondere a queste urgenze la 
parte latente del ceto capitalisti- 
co spinge per un’anticipazione 
dei tempi di unificazione euro- 
pea. Probabilmente attorno a 
questo problema si avranno in 
Francia e in Germania elezioni 
anticipate entro la fine del ’72. 
Probabilmente l’ingresso della 
Gran Bretagna nella Comunità 
europea, all’inizio del ’73, sarà 
sottoposto ad un’ulteriore veri- 
fica della volontà inglese di ac- 
cettare senza remore nè sottin- 
tesi un progetto politico per 
l'Europa. In questo senso Po- 
mpidou, il più coerente nazio- 
nalista europeo, ha annunciato 
che dovrà svolgersi e determi- 
narsi la conferenza dei capi de- 
gli stati europei nell’autunno. 

Ecco dunque i contenuti di 
questa ‘“‘nuova Yalta” che è sta- 
ta la conferenza di Mosca. Co- 
me la prima Yalta si tratta di 
un accordo a livello mondiale 
per il blocco delle lotte di clas- 
se. Ma questa volta la situazione 
è, in Asia e in Europa, molto 
diversa. U.S.A. ed U.R.S.S. non 
possono sperare che la lotta di 
classe s’arresti, non possono 
ignorare che, soprattutto in Eu- 
ropa, i ritmi della crisi stanno 
determinando dimensioni con- 
tinentali, per la prima volta, per 
l’insurrezione operaia. 
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In margine al convegno di organizzazione dei quadri dirigenti 
di POTERE OPERAIO 


Come percorrere lo spazio di 
partito che l’addensarsi di nuo- 
vi, profondissimi momenti della 
lotta di classe operaia ed il con- 
comitante maturare della sog- 
gettività del quadro politico del- 
la sinistra rivoluzionaria, comin- 
ciano a proporre come compito 
urgente e prioritario dei comu- 
nisti? 

Attorno a questa domanda si 
è svolto all’inizio del mese di 
giugno il convegno di organizza- 
zione dei quadri dirigenti di Po- 
tere Operaio. I temi sollevati 
nella discussione, le alternative 
emerse, alcune indicazioni pos- 
sono essere qui riproposte per 
l’interesse che ciò può avere per 
l’intero movimento. 


1) Organizzazione di massa e 
direzione operaia del movi- 
mento. 

E’ su questo tema che soprat- 
tutto la discussione si è svolta. 
La via al partito passa e — non 
può che passare — attraverso il 
radicamento di massa di struttu- 
re organizzativa del potere ope- 
raio e proletario ed attraverso 
una effettiva capacità di direzio- 
ne politica, in tutti gli aspetti e 
a tutti gli effetti, degli operai 
delle grandi fabbriche e dei pro- 
letari dei ghetti urbani. Da que- 
sto punto di vista, in previsione 
dell’imminente fase di radicaliz- 
zazione e di massificazione delle 
lotte operaie, il potenziale orga- 
nizzativo e soggettivo dei gruppi 
va fatto rifluire dentro le strut- 
ture del potere operaio e prole- 
tario. 

Nessuno può tuttavia essere 
da ciò indotto e credere che la 
costruzione del partito sia o un 
processo continuo o un proces- 
so che si svolge attraverso la 
crescita puramente quantitativa 
dei quadri politici. Queste illu- 
sioni fanno parte del peggior 
patrimonio del dogmatismo 
marxista-leninista e sono già sta- 
te sconfitte dalla pratica della 
lotta. Ma è sempre bene battere 
il riemergere di ipotesi di que- 
sto genere, tenendo soprattutto 
conto della pericolosa figura 
settaria che oggi vengono neces- 
sariamente assumendo. 

La costruzione del partito è 
un processo discontinuo e per 
salti qualitativi. La classe opera- 
ia mostra tali caratteristiche nel 
processo della propria organiz- 
zazione in quanto si pone, oggi, 
nelle società capitalistiche svi- 
luppate, non il problema del 
recupero della ricchezza data 
(che è un obiettivo illusorio: la 
crisi mostra che i padroni sono 
decisi a distruggere la ricchezza 
piuttosto che a concederla) ben- 
sì il problema della distruzione 
del modo di produrre capitali- 
stico e della riappropriazione 
della forza produttiva e politica 


della classe. Il rifiuto del lavoro, - 


la proposta di un nuovo mondo 
(prodotto da un nuovo modo di 
produrre) costituiscono, oggi e 


subito, l’obiettivo strategico del- 
la lotta di classe e determinano 
e qualificano la possibilità, i 
tempi , i modi, dell’organizza- 
zione. L’esercito cinese o il par- 
tito bolscevico erano partiti che 
lavoravano, erano partiti sociali- 
sti, si inserivano nella continuità 
del processo di produzione. Il 
partito che oggi vuole la classe 
non è un partito che costruisce 
ma un partito che distrugge, è 
la necessaria discontinuità della 
distruzione contro l’organico 
crescere della produzione essa e 
la permanenza del dominio ca- 
pitalistico in essa. 

Il radicamento di massa del- 
le organizzazioni rivoluzionarie 
si sviluppa dunque e può solo 
svilupparsi — con caratteristiche 
di questo genere: solo una nuo- 
va ondata di capacità sovversiva 
e distruttiva delle masse può 
dare sfogo all’ansia di partito; 
solo la direzione operaia (del- 
l’odio opera io contro il lavoro) 
può d’altronde garantire della 
capacità sovversiva e distruttiva 
delle masse. Gli organismi di 
massa a direzione operaia sono 
la forma attuale del partito. 

Non bisogna perciò neppur 
credere che il nuovo compito di 
radicamento delle avanguardie 
nelle organizzazioni di massa si 
presenti come un processo con- 
tinuo nè che possa dar luogo ad 
organismi permanenti (perma- 
nenti nel senso che vanno oltre 
le scadenze di un ciclo di lot- 
te): il partito è la capacità di 
assecondare e di dominare la 
discontinuità del processo reale, 
non la burocratica garanzia di 
un’alternativa di potere che viva 
fuori della lotta. Tanto più den- 
tro la crisi, di fronte allo stato 
della crisi, che emancipa se stes- 
so dalla crescita organica del pia- 
no e si affida ad un uso del 
comando legato all’urgenza di 
repressione delle singole emer- 
genze della lotta operaia. 

In questo quadro, e rispetto 
a questi compiti, va sviluppata 
all’interno delle organizzazioni 
della sinistra rivoluzionaria una 
profonda autocritica che coinvol. 
ga la stessa composizione politi- 
ca (oggi impoverita di energie 
operaie di J}otta) delle organiz- 
zioni, che riapra la campagna di 
reclutamento di massa di quadri 
politici operai ed assicuri perciò 
che la parola d’ordine della di- 
rezione operaia non sia semplice 
fumisteria. 

2) Soggettività rivoluzionaria e 
problema dell’insurrezione. 

Il peggior momento di oppor- 
tunismo che oggi emerge nel 
movimento è quello che vede 
da un lato il processo organizza- 
tivo come un continuo, e l’in- 
surrezione diluirsi quindi in 
guerra di lunga durata; dall’altro 
la possibilità di sviluppare mo- 
menti d’attacco puntando sulla 
soggettività del quadro politico. 
Si tratta di uno strano miscu- 


glio di reminiscenze maoiste e 
di velleità terroristiche che han- 
no in comune solo il fatto di 
dimenticare che il soggetto indi- 
visibile della lotta rivoluzionaria 
è la classe operaia. Il rapporto 
fra i momenti di permanenza 
della lotta di classe e i momenti 
di attacco non può infatti esse- 
re descritto (e tanto meno pra- 
ticato) sulla divisione del sog- 
getto che è portatore del pro- 
cesso rivoluzionario. E tale sog- 
getto è la classe operaia, non 
l’individualità (o il coraggio e 
l’eroismo) dei singoli quadri. La 
soggettività rivoluzionaria non è 
in nessun caso individualità sin- 
gola, individualismo. E’ sempre 
e soltanto comportamento di 
massa. Su questo terreno soltan- 
to è possibile distinguere fun- 
zioni tecniche diverse dell’orga- 
nizzazione, tenendo comunque 
ben presente che il momento 
più alto, anzi, che l’unico mo- 
mento di vera soggettività rivo- 
luzionaria si ha sul terreno in- 
surrezionale, — quando la classe 
intera agisce come soggetto fon- 
damentale contro la società del 
capitale. 

La classe operaia è il solo 
soggetto che ci interessa. Ogni 
altra forma di soggettivismo è 
solo un tentativo di supplenza 
nei confronti della classe opera- 
ia, — è per ben che vada impa- 
zienza ed irrequietezza, qualche 
volta moralmente giustificabili, 
sempre strategicamente nulle. 

“Unire il terrore al movimen- 
to di massa” — come diceva 
Lenin — non significa perciò 
coordinare l’uno e l’altro ma 
riportarli ad una funzione unita- 
ria che solo l’attuale forma del 
partito (gli organismi di massa a 
direzione operaia) e nessun al- 
tro, possono oggi dirigere. Ter- 
rore e movimento di massa non 
possono essere disgiunti in nes- 
sun modo: l’insurrezione è il 
modello del loro comporsi insie- 
me ed ogni ricorso al terrore 
deve (in altro momento) o tene- 
re presente questo modello, op- 
pure non darsi. 


Se la soggettività rivoluziona- 
ria si verifica sul terreno dell’in- 
surrezione, la lotta di massa è 
non solo- la forma privilegiata 
ma l’unica in cui può sviluppar- 
si il processo rivoluzionario. Ma 
la lotta di massa è necessaria- 
mente discontinua. Questa è 
un’altra delle ragioni materiali 
della discontinuità del processo 
organizzativo: noi siamo in 
realtà convinti che partito ed 
insurrezione sono due faccie di 
una stessa medaglia, di un solo 
momento costruttivo. Prima del 
momento insurrezionale la vita 
del partito attraversa la vicenda 
delle organizzazioni di massa, di 
volta in volta costituendole e 
bruciandole nella lotta, nella co- 
struzione del momento insurre- 
zionale. Non v’è non solo possi- 
bilità di guerra di lunga durata 


PREPARARE L’INSURREZIONE 


ma neppure possibilità di parti- 
to di lunga durata per un prole- 
tariato che ha ormai assunto 
intera la figura di classe operaia, 
nei paesi ad alto sviluppo capi- 
talistico. Vi è solo uno spazio 
di partito che di volta in volta 
si costruisce come possibilità di 
insurrezione, che si afferma 
dentro organismi di massa a di- 
rezione operaia predisposti alla 
lotta, impegnati dentro le sca- 
denze determinate di un ciclo 
di lotte. Ogni altra immagine 
della lotta o del partito è illu- 
sione, mistificazione, come tale 
termina nella frustrazione dei 
quadri e nell’impazienza terro- 
ristica. Ogni altra immagine è in 
realtà una concezione reaziona- 
ria e retriva che non sa concepi- 
re e prevedere l’insurrezione, — 
non sa cioè immettersi nel rap- 
porto di massa che la costrui- 
sce. 


3) La militarizzazione del movi- 
mento. 


Se la forma più alta della 
lotta di classe è la lotta armata, 
la costruzione del partito (den- 
tro gli organismi di massa a 
direzione operaia) passa necessa- 
riamente attraverso la predispo- 
sizione degli strumenti per la 
lotta armata. Ma l’uso di questi 
strumenti non può in nessun 
modo essere visto fuori dalle 
dimensioni e dai problemi della 
lotta di massa. Lo ‘ specifico 
militare è tale solo se riferito 
alla lotta di massa. Pensare alla 
militarizzazione del movimento 
di massa nei termini di Von 
Clausewitz è degno di fascisti. 
La militarizzazione del movi- 
mento non può che svilupparsi 
avendo presenti le dimensioni 
metropolitane entro le quali il 
processo insurrezionale viene 
svolgendosi. Rapportare il pro- 
blema della militarizzazione — 
della forma più alta della lotta 
operaia — alla capacità di con- 
quistare la metropoli: questa è 
non solo un’indicazione strategi- 
ca ma il terreno sul quale di 
volta in volta si verifica (e viene 
costruendosi) la proposta insur- 
rezionale. 


Non ci interessa la forma in 
cui viene giustiziato Calabresi: 
ci interessa sapere e costruire la 
forza di ripetere la Torino del 3 
luglio 1969 con gli operai in 
armi. Non ci interessano i tralic- 
ci: ci interessano gli infiniti pro- 
blemi tattici e strategici, politici 
e tecnici che impone un’azione 
militare sul terreno metropolita- 
no. Non ci interessa la sconfitta 
nella fabbrica occupata: ci in- 
teressa il modo in cui dalle fab- 
briche, immediatamente, una 
classe operaia che sa dirigersi 
esce sul territorio metropolitano 
per conquistarlo. Non ci interes- 
sano i cecchini che difendono 
quartieri accerchiati: ci interes 
sano i quadri politici che guida- 
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no la classe operaia alla riappro- 
priazione rivoluzionaria nella 
metropoli. Non ci interessa di- 
fendere nulla, perchè la difesa è 
sempre un suicidio, per quanto 
glorioso possa apparire (ma la 
classe operaia ha sempre diffida- 
to della gloria); ci interessa la 
promozione dell’insurrezione 
nella dimensione della metropo- 
li, cioè nella dimensione sulla 
quale si organizza il comando 
dei padroni contro le concentra- 
zioni di classe operaia. 

Il problema della militarizza- 
zione è dunque completamente 
subordinato allo sviluppo della 
lotta di massa e non può che 
essere diretto, anche nei suoi 
aspetti tecnici, dall’attuale for- 
ma di partito (gli organismi di 
massa a direzione operaia). Di 
nuovo il problema della milita- 
rizzazione è il problema dell’in- 
surrezione, è legato ad una pro- 
spettiva di attacco ed alla stra- 
tegia di riappropriazione della 
classe. Tutti i momenti sganciati 
da queste esigenze strategiche 
vanno eliminati dal movimento, 
perchè sono espressione di una 
concezione reazionaria e retriva 
che non sa porsiin rapporto con 
i problemi della lotta di massa. 
Vanno eliminati perchè rappre- 
sentano una “linea verde” di 
resistenza insensata, fuori dalla 
prospettiva di battere il padrone 
sulla scadenza determinata vici- 
na o lontana, verso la quale è 
comunque sempre tesa la “linea 
rossa’ della insurrezione. 


4) Il problema della centralizza- 
zione 


Il rapporto fra organismi di 
massa e linea insurrezionale non 
può che darsi nella forma della 
centralizzazione, del comando 
operaio sull’insieme dei movi- 
menti della lotta. Ed oggi il 
livello delle lotte, l’addensarsi 
della possibilità di colpire il po- 
tere dei padroni entro scadenze 
determinate impongono che a 
questo processo di centralizza- 
zione si dia mano con urgenza. 
Per percorrere questo ulteriore 
passaggio al partito vanno bat- 
tuti il feticismo assembleare e la 
pidoccheria dei gruppetti. 

Intendiamoci bene: i comitati 
di base, le assemblee operaie da 
un lato e dall’altro i gruppetti 
hanno costituito un anello fon- 
damentale all’interno delle lotte 
sul salario. Un’esperienza di 
classe enorme si è consolidata 
su di loro. E’ questa esperienza 
che la discontinuità del movi- 
mento oggi ci rende, — all’inizio 
del nuovo salto verso il partito 
che andiamo a compiere. Di 
questa esperienza facciamo teso- 
ro, ma guai a chi si ferma su 
questo livello. Le leggi dei mo- 
vimenti della classe operaia, al- 
l’inizio del nuovo ciclo.di lotte, 
ci dicono che quell’esperienza è 
morta, mentre la discontinuità 
ci rende quell’esperienza, ma 
per andare avanti, per inventare 
nuove forme di organizzazione, 
più efficaci, per battere i padro- 
ni. 


La centralizzazione del movi- 
mento, l’emancipazione di mo- 
menti centrali di direzione ope- 
raia sugli organismi di massa 
rappresentano i compiti che og- 
gi dobbiamo perseguire. La pa- 
rola d’ordine è: ‘dai comitati di 
base alle basi rosse”, ‘dai grup- 
pi alla direzione operaia”. La 
base rossa deve divenire oggi il 
coagulo organizzativo di una di- 


rezione centralizzata su tutti i 
momenti del progetto insurre- 
zionale nelle sue dimensioni di 
massa: dai momenti rivendica- 
tivi all’organizzazione delle azio- 
ni appropriative, dall’agitazione 
e dalla propaganda alla milita- 
rizzazione. La base rossa deve 
sapersi articolare secondo un 
progetto insurrezionale sul terri- 
torio e ricomporre nella dire- 
zione operaia queste articolazio- 
ni di massa del progetto, deve 
comandarle. La base rossa non 
è un momento di difesa ma una 
nuova possibilità di verificare il 
movimento delle masse operaie 
in termini di lotta per il salario 
politico, quindi di lotta di pote- 
re. Questo è il passaggio di par- 
tito che oggi dobbiamo compie- 
re, insistendo soprattutto sulla 
necessità della direzione, sulla 
selezione di operai-massa che 
questa direzione sappiano eser- 
citare, sulla definizione dei 
compiti di attacco che la base 
rossa si assume. Dobbiamo bat- 
tere con urgenza l’inefficacia 


delle. assemblee al comando, il 
loro corporativismo la loro di- 
sarticolazione, la mancanza (che 
spesso in esse si rivela) di colle- 
gamenti, di disegno politico ge- 
nerale e di disciplina; e insieme 
dobbiamo battere la presunzio- 
ne dei gruppetti alla direzione 
del movimento, il loro settari- 
smo, l’inefficacia nello stringere 
un rapporto con le masse, le 
alternative cervellotiche fra lot- 
ta di lunga durata e terrorismo. 


Mai come oggi la classe ope- 
raia è stata portatrice di strate- 
gia. La crisi l’ha davvero aiutata 
in questo: ma non certo perchè 
i padroni hanno mostrato (o 
mostreranno durante i contrat- 
ti) la faccia repressiva del loro 
potere, ma perchè dentro la cri- 
si, contro la crisi, la classe ope- 
raia ha riconosciuto ed imposto 
il suo odio al lavoro. Salario 
garantito, no alle qualifiche, no 
alle divisioni, riappropriazione 
della ricchezza sociale come ur- 
genza della distruzione del mo- 
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do capitalistico di produrre: 
questi sono gli elementi della 
strategia che la classe operaia ha 
riconosciuto dentro di sè sotto 
il pungolo della crisi. Il salario 
contro lo sviluppo del ’69 è 
diventato oggi il salario contro 
la crisi: ed il “salario garantito” 
è sicuramente un’arma altrettan- 
to micidiale degli ‘aumenti u- 
guali per tutti”. Lo spazio di 
partito che dobbiamo percorre- 
re è tutto dentro questa strate- 
gia. Il partito è la variabile di- 
pendente di questo momento 
essenziale della lotta operaia 
contro il lavoro, esso deve me- 
diare il rapporto fra questa pa- 
rola d’ordine di massa e l’insur- 
rezione. Preparare l’insurrezione 
significa dunque  centralizzare 
ed organizzare in maniera effi- 
cace dentro gli organismi di 
massa, sulla direzione operaia la 
vplontà insurrezionale. 


Su questo terreno dovranno 
muoversi tutte le forze del mo- 
vimento. 


DAL GHETTO ALLA BASE ROSSA 


Sia chiaro: non ci interessano gli 
esclusi, non ci interessa ripercorrere 
la lamentosa letteratura che oppone- 
va esclusi ad operai, nè il dramma di 
coloro che non sapevano scegliere fra 
gli uni e gli altri. 

Il punto di partenza del nostro 
discorso resta quello tradizionale: è 
un discorso sulla teoria del salario. 
Da questo punto di vista vogliamo 
dimostrare che il ghetto non è esclu- 
sione bensì funzione diretta dello svi- 
luppo del modo di produzione capi- 
talistico e funzione operaia della so- 
cietà del capitale, al livello dello Sta- 
to-crisi, al livello dello Stato-impresa. 
In secondo luogo vogliamo dimostra- 
re che uno dei punti cruciali della 
teoria del partito oggi consiste ap- 
punto nella comprensione e nell’uso 
di quesio momento fondamentale 
dell’esistenza della classe operaia: il 
ghetto è una funzione del capitale 
ma può essere, e spesso è, una condi- 
zione del partito. 


Nel capitale maturo, quando la 
lotta operaia si sia assestata su livelli 
altissimi come ora avviene, ogni uto- 
pia dello sviluppo equilibrato viene 
meno, — ogni progetto sociale di 
omogeneità si rivela appunto come 
utopia. La coscienza ideologica del 
capitale aveva intravisto una possibi- 
lità di sviluppo che chiamava sociali- 
smo cioè applicazione omogenea 
equilibrata della legge del valore, del- 
la legge dello sfruttamento: il convu- 
bio fra sviluppo e socialismo si chia- 
mava pianificazione. Uno degli obiet- 
tivi intermedi— ma non perciò meno 
strategicamente rilevanti — della pia- 
nificazione veniva definito attraverso 
il progetto di determinare degli equi- 
libri comunitari organici — lo svilup- 
po aveva, doveva avere una faccia 
“umana”. Intere discipline “‘scientifi- 
che”, intere facoltà universitarie, 
commissioni di tutti i generi, piani 
nazionali e regionali e provinciali e 
comunali, furono creati a questo sco- 
po. Fallirono tutti. C'è qualcuno che 
è ancora convinto che furono le resi- 
stenze ed i maneggi della rendita im- 
mobiliare ad impedire il sorgere di 
questa nuova perfetta comunità uma 
na, oppure la cattiva volontà dei ca- 
pitalisti. Ed è su queste illusioni che 
un sacco di stupidaggini riformiste 


vengono rovesciate sulla lotta di clas- 
se. In realtà la pianificazione fallisce 
perchè la classe operaia cresce al suo 
interno e si manifesta come corpo 
indipendente e separato. L’unico ef 
fetto della pianificazione è quello di 
fornire condizioni atte allo sviluppo 
della lotta di classe, nel mentre non 
riesce acontenerla, se nonentro certi 
limiti, nel mentre non riesce ad usar- 
la se non in certi momenti. Crescita 
della classe e sua integrazione nel 
progetto dei padroni (nel quadro del 
loro comando) non sono separabili, 
non possono esserlo per i padroni: 
quando al contrario la lotta di classe 
si separa e si mostra come antagoni- 
stica (assolutamente antagonistica) 
nei confronti di esso, i padroni reagi- 
scono, fanno loro questa legge di se- 
parazione, contrattaccano. Una classe 
operaia che non si fa integrare va 
colpita nelle condizioni della sua for- 
za politica: va divisa, la sua unità va 
rotta, le masse vanno separate dalle 
avanguardie. Agli utopistici equilibri 
umanistici e comunitari che l’utopia 
del capitale ed il riformismo avevano 
definito e venivano cercando, ora si 
sostiuisce l’articolazione materiale 
della repressione. Alla pianificazione 
la crisi. AI volto umano dello svilup- 
po il terrorismo fascista. L’unità di 
classe va rotta, i suoi settori isolati. 
La regola del comando capitalistico 
non dev’essere più intesa ad integrare 
globalmente i movimenti di classe ma 
a separarli radicalmente — secondo 
una regola di comando che è ora 
l’unica condizione di produttività. 


I ghetti proletari ci sono sempre 
stati. Il livello del salario e del non 
salario ha sempre determinato la 
struttura e la figura delle comunità di 
riproduzione della forza-lavoro. Ma 
oggi la cosa è cambiata: perchè il 
ghetto non è più un luogo di esclu- 
sione dalla classe operaia bensì un 
luogo di separazione, di divisione nel- 
la classe operaia. Vale a dire che ora 
le linee di divisione e di attacco pas 
sano in maniera privilegiata dentro la 
classe operaia, data l’alta integrazione 
della società nel capitale che lo-svi- 
luppo precedente ha determinato. 
Tutta la comunità di riproduzione 
della forza-lavoro è ora operaia L’ope- 
raio è figlio di operai. ll salario è la 
condizione egemone, spesso esclusiva 


per la riproduzione della forza-lavoro. 
Se il capitale è ora costretto aricreare 
lo squilibrio, il sottosviluppo per crea- 
re condizioni di accumulazione, ora ll 
ghetto è li, vicino ai grattacieli del 
padrone, dentro la sua metropoli, 
dentro la città. Le grandi divisioni 
storiche della classe operaia — quella 
fra Nord e Sud, quella fra città e 
campagna — sono scomparse. La clas- 
se operaia non è più scomponibile 
spazialmente, orizzontalmente, la 
scomposizione deve ora passare per 
linee verticali, al suo interno. La rot- 
tura e lo squilibrio vanno immesse 
nell’integrazione. Il ghetto è a questo 
punto ghetto operaio. 

Abbiamo visto a cosa serve il ghet- 
to, per i padroni, come esso sia una 
funzione diretta dello Stato crisi e 
raffigurazione della necessità capitali 
stica di riproporre, contro l’unità 
operaia, la scomposizione di classe. 
Ma ora dobbiamo vedere più da vici- 
no come i padroni si muovono per 
costruire il ghetto, per indurre nel 
corpo della classe operaia la separa- 
zione. 

Il punto fondamentale va come 
sempre trovato nel rapporto di pro- 
duzione, la spiegazione deve scendere 
dalla fabbrica. E’ qui infatti, nella 
fabbrica, che l’urgenza della rottura 
dell’organizzazione operaia si presen- 
ta con la faccia più schietta. L’opera- 
io massa è figura altamente integrata 
di salariato e insieme una figura asso- 
lutamente dequalificata, nulla lega al- 
la fabbrica questa figura di operaio se 
non il salario: ma il salario è tutto. 
L'operazione capitalistica deve dun- 
que incidere sulla forma particolare 
del rapporto dell’operaio massa con 
la fabbrica, sul salario, come condi- 
zione esclusiva di vita e di riprodu- 
zione, non potendo incidere su 
null’altro, perchè nè il lavoro nè la 
qualificazione, nulla se non il salario 
legano l’operaio alla fabbrica. Partico- 
lare è anche la forma in cui l’opera. . 
zione capitalistica incide sul salario: 
non sulla sua quantità, semplicemen- 
te, perchè solo in parte — a questo 
livello della lotta di classe — la quan- 
tità di salario è una variabile indipen- 
dente per il padrone; non sulla sua 
quantità, allora, ma sul fatto di aver- 
lo o meno, sull’occupazione. L'unica 
cosa che lega l’operaio massa alla fab- 
brica è il fatto di dover lavorare per 
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DALLA BASE ROSSA AL PARTITO — 


vivere: questo è il punto sul quale il 
capitale può contrattaccare. Alla rigi- 
dità del rapporto di lavoro dell’opera- 
io professionale, alla mobilità inter- 
settoriale e interregionale dell’operaio 
massa nel periodo dello sviluppo, si 
sostituisce nel periodo di crisi —- nel- 
lo stabilizzarsi della crisi come carat- 
teristica fondamentale di un’epoca 
capitalistica —- la mobilità dell’opera- 
io-crisi fra lavoro e non-lavoro, fra 
occupazione e disoccupazione, tra sa- 
lario e non salario. 

Questa è la linea fondamentale 
che attraversa la comunità operaia. E 
sono gli effetti di questa precarietà 
che costituiscono il ghetto. Perchè il 
ghetto non è solo un cumulo di forza 
lavoro ammassata nelle banlieux delle 
metropoli industriali, non è neppure 
solo un cumulo di operai dispersi nel. 
le ridenti casette delle periferie più 
lontane e rimessi assieme dentro il 
luridume della pendolarità quotidia- 
na: il ghetto è soprattutto la miseria 
del rapporto fra occupazione e disoc- 
cupazione, la lebbra di un rapporto 
alterno e instabile fra salario e non 
salario, è questo muto ricatto quoti- 
diano contro l’organizzazione che si 
fissa all’interno del quartiere, della 
scuola, del treno dei pendolari. 

La mobilità dell’operaio in fabbri- 
ca, la sua polivalenza è diventata la 
condizione di una disponibilità capi- 
talistica su di lui che viene tutta gio- 
cata in termini di lavoro, e non lavo- 
ro. Nel ghetto il capitale ferma un’ar- 
mata di riserva che si costituisce di 
volta in volta secondo ritmi periodici 
di occupazione e di disoccupazione, 
di cassa integrazione, di periodi di 
riqualificazione, di reciclaggio, ecc. Il 
ghetto è un coltello impiantato nel 
corpo vivo di una classe operaia riu- 
nificata dalla lotta, è una ferita sem- 
pre aperta nel tessuto dell’unità di 


classe. 

Ma il ghetto non è solo caratteriz- 
zato — anche se lo è in maniera prin- 
cipale dall’operazione capitalistica 
sull’occupazione. E’ anche caratteriz- 
zato dalla quantità e dalla qualità di 
salario esistente. Nella misura in cui 
il capitale ha fatto saltare, recependo 
la lotta operaia contro il nesso sala- 
rio-produttività, e stravolgendola, il 
rapporto fra salario e un determinato 
paniere di beni, meglio, ne ha fatto 
saltare la relativa fissità, da quando 
insomma il capitale ha visto passare 
attraverso il salario più che una con- 
dizione della propria (capitalistica) 
capacità di riprodursi in termini ma- 
teriali, la necessità di riaffermare il 
suo comando sulla società intera, — 
da questo momento nel mondo degli 
operai si è inserita una precarietà nel 
rapporto fra salario reale e salario 
nominale, che, pur essendo da sem- 
pre conosciuta, mai aveva raggiunto 
questa intensità. L'inflazione si insi- 
nua nella vita degli operai riducendo 
ulteriormente i margini di resistenza 
contro il ricatto del lavoro. 

E accanto a questo l’instabilità, la 
mancanza di una previsione possibile 
sul futuro, della stessa programma- 
zione della vita quotidiana vengono 
accentuate dal peso crescente che 
complessivamente si scarica in forma 
di acquisto di servizi indispensabili 
sul salario operaio. Ciò vale tanto più 
dove il ghetto non ha la forma della 
concentrazione nera della banlieu o 
quella della concentrazione gialla del 
fatiscente centro urbano: vale soprat- 
tutto dove il ghetto ha una forma 
dissolta e diffusa che viene riunificata 
solo dalla pendolarità quotidiana. 

La forma dello sfruttamento speci- 
fica del nostro tempo è dunque que- 
sta, tutta operaia, proletaria perchè 
tutta operaia, del ghetto. La fabbrica 
non è opposta al ghetto ma gli è 
complementare: luogo di produzione 


di beni e luogo di riproduzione della 
forza-lavoro sono legati dentro la fab- 
brica sociale, dentro il comando capi- 
talistico sulla fabbrica sociale in ma- 
niera inscindibile. Non v’è fonte di 
reddito, nella fabbrica sociale del ca- 
pitale, che non sia direttamente o 
indirettamente salario. L’operazione 
capitalistica comanda questo reddito 
complessivo, articolandolo e disarti- 
colandolo a suo piacimento. La mo- 
bilità di fabbrica e territoriale, la pie- 
na disponibilità del lavoro salariato 
dentro una struttura di lavoro inter- 
cambiabile, l’assorbimento crescente 
del valore nel semplice comando -ca- 
pitalistico costituiscono le condizioni 
fondamentali perchè l’operazione dei 
padroni sia possibile. 


E’ qui che nasce la prima indica- 
zione politica. Il salario garantito non 
immediatamente è una questione di 
quantità e di qualità nuova del sala- 
rio, dentro il punto di vista operaio: 
il salario garantito è la capacità poli- 
tica di togliere al capitale il comando 
sull’uso del salario dentro l’intera 
fabbrica sociale. C'è una quota com- 
plessiva di reddito che i padroni chia- 
mano salario e che usano per control. 
lare la classe, per determinarne la 
composizione tecnica e politica: dal 
punto di vista operaio si tratta di 
mettere le mani sul comando politico 
di questa quantità di reddito, com- 
plessivamente. Quantità e qualità del 
salario, possibilità di rispondere effi- 
cacemente al ricatto su lavoro e non- 
lavoro possono essere modificate solo 
dall'emergenza di questo potere ope- 
raio, dalla soluzione in termini favo- 
revoli alla classe operaia di questo 
problema. 

Ed è qui che il problema diventa 
immediatamente organizzativo. E’ qui 
che il ghetto comincia ad apparire 
non solo come sede della miseria 
operaia bensì come luogo comples- 
sivo di unificazione operaia, punto di 
appoggio della nuova organizzazione. 
Il ghetto ha una dimensione politica 
che gli è stata data dal capitale: rove- 
sciarne il segno negativo, attaccare la 
struttura del salario come struttura di 
divisione sociale della forza lavoro, 
questo è il compito. Il capitale unifi- 
ca il ghetto nel suo uso della legge 
dello sfruttamento, nel suo uso del 
salario sociale, lo organizza nella di- 
sperazione della divisione e della se- 
parazione. Il compito di partito è 
quello di trovare dentro quest’unità 
dello sfruttamento la chiave dello 
stravolgimento in ribellione e in lotta 
aperta. 

Lo stesso meccanismo di costru- 
zione della lotta che la classe operaia 
ha sperimentato in fabbrica può esse- 
re costruito in maniera altrettanto ef- 
ficace nel ghetto. La miseria, la man- 
canza di comunicazione interna al 
ghetto, queste difficoltà che imme 
diatamente si presentano non sono 
nè maggiori nè diverse di quelle che 
si sono presentate in fabbrica: sono 
comunque difficoltà che —. dentro 
questo terreno unificato dall’uso ca- 
pitalistico del salario — non hanno 
una qualità diversa da quella che la 
fabbrica presenta. 


. L’unificazione nella lotta, in fab- 
brica e nel ghetto, è un progetto che 
l’organizzazione può e deve alla stes- 
sa stregua risolvere. Ed i passaggi so- 
no chiari. Nel ghetto, in questo re- 
parto della fabbrica sociale, l’unifica- 
zione prima non può che avvenire 
puntando sull’interesse di tutti gli 
strati di forza lavoro qui ammucchia- 
ti, sull’interesse immediato al salario, 
al salario garantito. Non può che pas 
sare attraverso il contrattacco nei 
confronti dei costi sociali, comunque 


questo avvenga. La forma in cui que- 
sto non può che avvenire è quella 
dell’appropriazione: in una prima fa- 
se non è una questione di gradazione 
dell’appropriazione, — se ad es. sia 
preferibile l’autolimitazione dei fitti 
oppure l’appropriazione violenta delle 
case. Le forme più specifiche si colle- 
gano alla tattica, alle necessità che di 
volta in volta si presentano, al grado 
di coscienza complessiva di classe, al 
grado di armamento delle masse e del 
partito. Ma la sostanza che l’organiz- 
zazione deve saper articolare è quella 
dell’appropriazione, cioè di un rap- 
porto di lotta contro il salario social- 
mente elargito dai padroni che non 
tollera mediazioni: la lotta del ghetto 
o è immediatamente lotta per il pote- 
re oppure non è lotta operaia. 


Approfondiamo questo passaggio. 
Abbiamo detto che la lotta del ghet- 
to o è immediatamente lotta per il 
potere oppure non è lotta operaia. 
Ciò che induce a porre il problema in 
questi termini è la consapevolezza 
che quando la lotta passa dal terreno 
di fabbrica, decisamente, a quello 
complessivo della società, non si tro- 
va più di fronte il padrone singolo, 
non vede neppure più di fronte a sè 
la violenza poliziesca singolarmente, 
di volta in volta, presentarsi nei casi 
estremi. Qui ci si scontra subito con 
la struttura dello Stato, con l’ordine 
pubblico. Nel ghetto, nel reparto del- 
la fabbrica sociale, il guardione è il 
poliziotto, il capo reparto è sempre 
un ufficiale pubblico, il padrone della 
fabbrica è il ceto politico dei padroni 
che si presenta come governo ed eser- 
cizio della violenza legittima. La vio- 
lenza è il terreno normale della vita 
di ghetto. La violenza è incentivata 
dalla miseria della quantità di salario 
e dalla sua struttura. La violenza è 
immediatamente recepita come terre- 
no di scontro da ambedue le parti: i 
proletari e gli strumenti dei padroni. 
Violenta è nel ghetto la forma in cui 
si presenta la mancanza di speranza 
dei proletari singoli quando l’organiz- 
zazione non sia giunta a maturità; 
inevitabilmente violenta è la forma 
della lotta organizzata perchè quello 
che ci si trova di fronte è lo Stato, 
direttamente, immediatamente, senza 
le mediazioni della tradizione sinda- 
calista. La lotta di ghetto aggredisce 
il punto centrale dell’organizzazione 
capitalistica di oggi, la struttura fon- 
damentale del salario, l’uso privile- 
giato che del salario i padroni fanno 
socialmente per vincere in fabbrica. 


Perciò la lotta di ghetto è operaia 
solo nella misura in cui aggredisce il 
livello proprio della struttura capitali- 
stica, in cui distrugge questo momen- 
to specifico, nella misura in cui con- 
sapevolmente attacca la figura in cui 
oggi si presenta il potere a livello 
statale e sociale. Solo una lotta che si 
ponga sul terreno della violenza aper- 
ta, di potere, per il potere paga nella 
situazione del ghetto: la lotta violen- 
ta non è liberatoria, non è solo libe- 
ratoria, ma è costitutiva di organizza- 
zione. L'organizzazione è adeguatezza 
dei mezzi ai fini: solo l’armamento 
del proletariato può permettere alla 
lotta di pagare in una situazione in 
cui il padrone si presenta come arma- 
mento e come violenza immediata. 
Ogni azione di ghetto è reato contro 
la proprietà, contro uno dei più cari 
e profondamente radicati tra i feticci 
della borghesia, comunque contro 
l’ultima trincea nella difesa del privi. 
legio e della superiorità della borghe- 
sia come classe: rendiamocene con- 
tro, costruire collettivamente reati 
contro la proprietà significa avere la 
forza di gestirhe gli effetti, significa 
porre il ghetto nella possibilità di di- 
fendersi e di attaccare 


L’organizzazione, solo l’organizza- 
zione può permettere di stravolgere 
la condizione capitalistica di sfruttati 
entro un meccanismo di divisione che 
passa attraverso la società intera, in 
condizione dentro la quale il salario 
garantito, l’appropriazione dei servizi 
e delle cose divenga possibilità di vin- 
cere. E questa organizzazione non 
può che porsi fin dall’inizio al più 
alto grado di maturità, al più alto 
grado di esercizio della violenza pro- 
letaria. Non c’è alternativa. 


Trasformare il ghetto in Base Ros- 
sa dell’organizzazione è il compito 
dei militanti rivoluzionari oggi. La 
parola d’ordine è quella del salario 
garantito per tutti, la forma dell’or- 
ganizzazione è l’armamento proleta- 
rio 


Perchè non sorgano equivoci dicia- 
mo subito quello che la Base Rossa 
non è. Non è il tentativo di prefigu- 
rare dentro esperienze esemplari e 
solitarie una più alta condizione ope- 
raia e proletaria, una specie di Kib- 
buz degli operai metropolitani. Non è 
neppure una situazione privilegiata di 
lotta, soluzione di uno o più proble- 
mi della classe operaia nel quartiere: 
queste soluzioni non possono reggere, 
vengono rimangiate dal padrone ine- 
vitabilmente perchè la qualificazione 
operaia di una soluzione non è data 
immediatamente bensì solo dal rap- 
porto generale di forza che si riesce a 
mettere in atto. Se vogliamo costrui- 
re Basi Rosse lo possiamo solo den- 
tro una prospettiva generale di muta: 
mento di rapporti di forza a favore 
del proletariato. La Base Rossa, da 
questo punto di vista, è un momento 
nella conquista di tutti i salariati alla 
prospettiva del partito, alla lotta di 
lunga durata, articolata dall’uso della 
violenza come uso proletario di un 
armamento adeguato. La Base Rossa 
è la capacità di partito di far funzio- 
nare la regola dell’appropriazione e la 
riunificazione del proletariato in ter- 
mini di salario garantito, vista come 
proiezione politica, come momento 
di generalizzazione per tutti. La Base 
Rossa è l’inizio della guerra civile 
contro il lavoro, la sede da cui parto- 
no (e in cui sono difesi) i militanti 
rivoluzionari. La Base Rossa si costi 
tuisce attraverso una vittoria di pro- 
gramma ma si esprime senza l’illusio- 
ne che il programma sia attuabile im- 
mediatamente: la mediazione di ap- 
propriazione, di salario garantito e di 
militarizzazione di massa che costitui- 
sce la Base Rossa non si esaurisce 
nella costituzione, ma si sviluppa, de- 
ve sapersi sviluppare in una prospetti 
va di lotte per la generalizzazione. In 
questo senso la Base Rossa è il cen- 
tro dell'esperienza di partito, è il mo- 
mento fondamentale nella costruzio- 
ne della prospettiva del partito, se il 
partito viene concepito — come noi 
lo concepiamo — come unione del 
salario garantito con la militarizzazio- 
ne di massa. Non esperienza eccezio- 
nale, non alternativa prefigurativa, 
bensì momento di accelerazione nella 
costruzione del partito di tutti i pro- 
letari: ecco che cos’è la Base Rossa. 


La liberazione dell’uomo dal lavo- 
ro: questo è il comunismo. Il salario 
garantito, proposto non solo come 
ricalco rovesciato della necessità capi- 
talsitica di divisione del proletariato, 
ma come necessità programmatica, 
come ansia comunista e determina- 
zione specifica dell’urgenza del prole- 
tariato di riconoscersi come classe e 
di lottare per questa sua esistenza 
egemonica: questo è il passaggio de- 
terminato che oggi dobbiamo percor- 
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rere. 
La Base Rossa interpreta oggi que- 
sto passaggio determinato in forma 
adeguata. Se i padroni tentano di far 
passare la divisione della classe opera- 
ia per linee interne e di ghettizzazio- 
ne del proletariato, non è inventan- 
dosi, o ripetendo esperienze diverse 
di organizzazione e di agitazione che 
abbiamo la possibilità di procedere 
sul piano dell’organizzazione. Sono le 
lotte degli operai che hanno costretto 
i padroni alla crisi, e dentro la crisi a 
questa soluzione del loro problema di 
attacco e di divisione: La miseria del 
ghetto, la sua possibilità di funziona 
re immediatamente come funzione 
capitalistica, questo va rovesciato. In- 
terpretando l’interesse immediato del 
proletariato al salario, al salario ga- 
rantito come condizione di rifiuto 
del ricatto del lavoro, come capacità 
politica di esprimere l’eguaglianza dei 
bisogni contro la divisione del co- 
mando d’impresa, in questo modo 
può costituirsi la Base Rossa. La Base 
Rossa è il rifiuto spontaneo operaio 
del lavoro che si trasforma in rifiuto 
to del comando sociale del 
capitale. La Base Rossa è l’unità di 
tutti i momenti di insubordinazione 
operaia che si unificano in un proget- 
to armato di partito. La Base Rossa è 
l’unità di una direzione politica che 
viene costruendosi come unità di pro- 
getto, come forza adeguata di orga- 
nizzazione e di attacco. 


Il problema del partito, in quanto 
si ponga come problema determinato, 
dentro la fase attuale della lotta di 
classe, non può evitare di porsi all’in- 
terno — comunque a confronto -- 
con la tematica delle Basi Rosse. Ri- 
solvere il problema del partito -- co- 
me spesso si fa nella tradizione per 


così dire operaista -- semplicemente . 


in termini di rapporto fra anticipazio- 
ne e massificazione, è per lo meno 
insufficiente quando non sia scorret- 
to. Certo, la soggettività è un elemen- 
to necessario e fondamentale nella 
costruzione del partito; certo, la sog- 
gettività ha un ruolo di anticipazione 
e di trazione alla massificazione. Ma 
detto questo non si può dimenticare 
l’altra faccia del problema: che è il 
rapporto fra classe e organizzazione 
inteso insieme come rapporto stabile 
e come rapporto che paga. 


Le parole d’ordine del partito, se 
non ineriscono e si fissano nella esi- 
stenza quotidiana della classe operaia, 


se non diventano elemento della sua 
esistenza e costanti della sua crescita 


in termini di coscienza e di organiz- 
zazione permanente, rischiano di ri- 
solversi e di esaurirsi nell’esplosione 
della lotta. Nè la sola proposizione 
dell’obiettivo è sufficiente, nè l’oppo- 
sto ma equivalente rinvio a rapporti 
di forza generali che risolvano il rap- 
porto fra classe ed organizzazione. 
Quando l’obiettivo vuole e può essere 
gestito, allora vale. Il problema del 
partito è quello di stadi intermedi di 
organizzazione che rechino e stabiliz- 
zino in sè l’intera prospettiva della 
rivoluzione. 


La Base Rossa è questo: una me- 
diazione non nel contenuto degli 
obiettivi ma nella determinazione di 
punti di incidenza della prospettiva 
rivoluzionaria che riescano ad essere 
per la classe operaia momenti che 
pagano. Non recessione dai fini rivo- 
luzionari pur di ottenere qualcosa ma 
intermediazione ed articolazione del 
processo rivoluzionario per mostrare 
che paga, che val la pena di essere 
percorso. Di qui in avanti il problema 
è quello di programma, di commisu- 
rare cioè scadenze e momenti di or- 
ganizzazione, sempre più in avanti, 
sempre più efficacemente. Per noi il 
processo di costruzione del partito è 
il processo rivoluzionario in atto: un 
processo attraverso il quale il partito 
si costruisce dentro il proletariato il 
prestigio di una forza che paga i suoi 
impegni. 
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GRAN BRETAGNA 


UNA CAMPAGNA PER IL REDDITO GARANTITO 


Prima di dare alcune precisazioni 
sul testo nel quale abbiamo fatto gli 
estratti che seguono, è necessario 
spiegare rapidamente chi sono e cosa 
vogliono le “Claimants’ Unions”. In- 
nanzitutto il Claimant (letteralmente: 
“ rivendicatore), senza essere figura 
specifica all'Inghilterra, possiede in 
questo paese delle radici profonde 
che si radicano nella stessa storia del- 
le lotte contro la disoccupazione 
(soprattutto quelle degli anni '30) e 
per il benessere, e che si radicano 
anche nel moderno movimento per il 
rifiuto del lavoro. Senza entrare in 
particolari basterà sapere che il siste- 
ma inglese di sicurezza sociale — da- 
gli assegni familiari fino all’assegna- 
zione delle case popolari — offre ben 
più vaste possibilità di rivendicazione 
del sistema francese (e di quello 
italiano); i claimants sono coloro la 
cui esistenza dipende dalla sicurezza 
sociale e che reclamano, che rivendi- 
cano. Detto questo, sempre più attivi 
e numerosi sono coloro che si orga- 
nizzano per reclamare collettivamen- 
te, all’inizio il rispetto della legge del- 
la sicurezza sociale, ora per strappare 
dallo stato capitalistico tutto ciò che 
è possibile. Le Claimants’ Unions so- 
no un’organizzazione nazionale creata 
due anni fa che comprende migliaia 
di membri attivi. Alcuni operai, i 
claimants appunto, hanno capito che 
la sola misura di quello che si può 
strappare al capitale è la nostra capa 
cità di organizzazione. Operai, disoc- 
cupati, giovani usciti dalla scuola, che 
non trovano lavoro sono le forze a 
cui si rivolgono i claimants; nel pro- 
porsi questi obiettivi, i claimants 
stanno imparando un terreno di lotta 
diverso dalla domanda del lavoro. 

Da alcune settimane nel sindacato 
dei rivendicatori circola un docume- 
nto che propone l’obiettivo del reddi- 
to garantito per tutti, lavoratori o 
no. Nel momento in cui il capitale, 
sottoposto a una pressione salariale 
quale da decenni non si vedeva, lascia 
nuovamente vedere quanto sia stretta 
e fragile la barriera che separa i pro- 
letari senza lavoro da coloro che l’ul- 
trasinistra tradizionale si ostina a ve- 
dere come i soli operai, perchè hanno 
ancora lavoro, e nel momento in cui 


le organizzazioni storiche della classe 
operaia tentano di canalizzare il gros- 
so delle forze di insubordinazione 
contro la società del capitale e del 
lavoro verso la direzione subalterna e 
mistificata del “diritto al lavoro”, in 
tutte le sue forme possibili ed imma- 
ginabili, ivi compreso l’autogestione, 
nel momento infine in cui lo svilupp- 
o delle forze produttive tende ad eli- 
minare la stessa necessità di questo 
lavoro di merda, — questo documen- 
to merita secondo noi di essere stu- 
diato e diffuso. Noi non condividia- 
mo forse alcune posizioni implicite 
del documento, legate all’ideologia 
dominante degli strati di classe che lo 
hanno prodotto; ma il documento è 
da prendere così com'è. 

In ogni caso bisognerà porsi il pro- 
blema di sapere per che ragione tutti 
o quasi i gruppi politici che si richia- 
mano al marxismo, sono stati nel 
complesso incapaci di liberarsi del- 
l'ideologia del lavoro. In altri termini, 
non è un caso che questo documento 
sia stato elaborato al di fuori dell’at- 
mosfera chiusa e sterilizzante del 
marxismo tradizionale; non è un caso 
che esso sia intimamente legato alle 
esperienze relativamente nuove di 
certe sezioni della forza lavoro socia 
le che il movimento operaio aveva 
emarginato nel ruolo di spettatori o 
al massimo di compagni di strada, 
rispetto alla “vera” lotta di classe, e 
cioè alle lotte di fabbrica degli operai 
adulti, maschi, bianchi, di preferenza 
altamente qualificati . .. Questa paro- 
la d’ordine del diritto al reddito 
garantito per tutti, non emerge sol- 
tanto dai movimenti autonomi dei 
neri e delle donne. Questa parola 
d’ordine emerge anche tra i 
claimants, legata ai loro bisogni mate- 
riali immediati, al loro diritto a vive- 
re anche senza lavorare, e dai loro 
bisogni organizzativi in quanto rap- 
presentanti rivoluzionari dei ‘senza 
lavoro”. 

. Noi sappiamo che un’analisi del- 
l’uso che il capitalismo fa, a tutti i 
livelli, dello sviluppo ineguale, vale a 
dire in ultima istanza, del modo nel 
quale esso manovra le une contro le 
altre le molteplici frazioni che è riu- 
scito a creare dentro al proletariato, 


ha come sbocco necessario la necessi- 
tà di unificare queste frazioni, ma 
non intorno a pie aspirazioni (tipo: 
“proletari di tutto il mondo unite- 
vi! ’’), ma attorno a obiettivi concreti 
che rispondono a bisogni materiali 
immediati di tutto il proletariato. 
Una cosa è sicura: che il giorno in 
cui i disoccupati otterranno degli as- 
segni che permettano a loro di vivere 
effettivamente, il capitale non potrà 
più giocare la carta della disoccupa- 
zione, meglio ancora come bene san- 
no i tecnocrati della sicurezza sociale 
americana ed inglese, non ci sarà più 
incentivo al “bulo” (lavoro dipenden- 
te). 

E’ qui che ora siamo arrivati; 
ALL’INIZIO DELLA LOTTA CON- 
TRO IL LAVORO PER IL DIRITTO 
AL REDDITO. 

Un gruppo politico con una prati- 
ca politica di intervento indiscutibile 
ha già proposto questo obiettivo. Il 
salario politico avanzato da P.O. in 
Italia allude al fatto che non c’è altro 
prezzo della forza lavoro che quello 
che si riesce ad imporre al capitale. 
Ma quando si separa il salario dalla 
produttività, o meglio ancora, quan- 
do si separa il diritto alla vita, cioè al 
reddito, il diritto a una porzione suf- 
ficiente della ricchezza sociale, quan- 
do si separa questo diritto da qualsia- 
si prestazione ad opera, quando non 
si accetta più il rapporto lavoro-red- 
dito, allora può darsi si sarà tagliato 
il nodo attorno al quale si chiudono 
le lotte attuali, ciò che rende queste* 
lotte non solo delle riprese pure e 
semplici delle lotte precedenti. 

Il rapporto lavoro-reddito vuole in 
effetti dire, e vorrà sempre dire: “più 
tu lavori, più il tuo lavoro è nocivo e 
di merda e meno tu guadagni! ” 

Il documento delle Claimants’ 
Unions non è una riflessione teorica 
astratta: non solo esso si ispira pun- 
tualmente e in modo profondo alle 
grandi lotte che si sviluppano in que- 
sto momento in Inghilterra, ma in 
più, una volta identificato l’obiettivo 
unificante, presenta tutta una serie di 
misure organizzative con le loro sca- 
denze destinate a dare corpo a questa 


strategia. 
Londra marzo 1972 


IL DOCUMENTO 


CLAIMANTS’ UNIONS 


Il reddito minimo garantito, di che 
cosa si tratta? 


Si tratta di un reddito minimo ga- 
rantito per tutti gli adulti, (al di so- 
pra dei 18 anni, che abbiano o no un 
impiego). Questo reddito è garantito 
perchè si tratta di reddito di diritto 
che non può essere soppresso in nes- 
sun momento. Si tratta di un minimo 
al di sotto del quale nessuno può 
essere obbligato a vivere. Esso deve 
essere costantemente mantenuto a li- 
vello sufficiente per permettere a cia- 
scuno di noi di vivere decentemente 
e non soltanto di sopravvivere. 

Il reddito garantito non è contrad- 
dittorio con la rivendicazione di un 
salario dignitoso (“living w ‘age”’) per 
gli operai: esso lo comprende e lo 
supera. Il minimo rivendicato dal 


TUC (il sindacato inglese), votato 
tutti gli anni e in pratica ogni volta 
dimenticato, ammonta ora a 20 ster- 
line alla settimana, e questa cifra ci 
sembra operativa. 

L'obiettivo del reddito garantito è 
tuttavia differente dal salario minimo 
in quanto il reddito garantito viene 
considerato un diritto che si fonda 
sui bisogni delle persone e non un 
salario legato alla produzione. Al red- 
dito garantito devono essere aggiunti 
dei supplementi per i bambini oltre 
al pagamento integrale della “‘pensio- 
ne”. 

Non si tratta di un reddito legato 
a quello che si guadagna quando si 
lavora, come è stato parzialmente in- 
trodotto negli Stati Uniti. Tale prov- 
vedimento non farebbe che rafforzare 
l'enorme disparità tra i salari e gli 


assegni di disoccupazione o i contri- 
buti della sicurezza sociale. Non si 
tratta della ricompensa per un lavoro 
che è stato fornito nè del compenso 
per il fatto di essere senza lavoro, 
non si tratta nemmeno di un rimbor- 
so parziale dei versamenti fatti all’as- 
sistenza sociale. e nemmeno di un 
tentativo di allevare i bambini. Se si 
è troppo vecchi o troppo malati per 
sopportare la durezza del lavoro, se il 
capitalismo ha bisogno che noi siamo 
disoccupati, se i bambini devono es- 
sere allevati, allora che ci paghino! 

Il reddito garantito deve essere ver- 
sato a tutti, senza considerazioni di 
colore, di età o di sesso. Il canone di 
affitto va restituito agli inquilini, ma 
inquilino non deve voler dire necessa- 
riamente: uomo. La ridicola attidudi- 
ne sessista secondo la quale le donne 
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sarebbero esseri dipendenti deve esse- 
re abolita. Quando una donna è con- 
teggiata come disoccupata ammalata 
“refretè’” o madre senza mezzi di so- 
stentamento, ad essa devono spettare 
le stesse cose che ha un uomo così 
come ad esso dovrebbe spettare un 
salario uguale per un uguale lavoro- 

. non esiste alcuna ragione valida 
perchè le coppie siano penalizzate ri- 
cevendo meno di due persone dello 
stesso sesso che vivono insieme. Così 
come non c’è nessuna ragione perchè 
un adulto, cioè un uomo di 18 anni 
secondo la definizione legale, riceva 
meno di un altro che ha più di 21 
anni, e perchè le retribuzioni fra i 16 
e 18 anni non siano decenti e suffi- 
cienti: la povertà non deve obbligare 
i giovani ad essere indipendenti nella 
famiglia. Le differenze sia nei modi 
di calcolo che nelle percentuali delle 
trattenute sulle retribuzioni versate 
negli uffici collocamento e alla sicu- 
rezza sociale, differenze che hanno 
per conseguenza di isolare le lotte 
attraverso la determinazione della fa- 
scia consentita di aumento per ogni 
singolo settore, saranno abolite nel 
reddito garantito perchè si tratta di 
un minimo di base al quale tutti a- 
vranno diritto; tutti gli aumenti per i 
quali noi lottiamo ora dovranno esse- 
re complementari a questo fine poi- 
chè tendono tutti a un reddito 
minimo comune. 

Se riusciremmo ad imporre questa 
parola d’ordine ciò avrà degli effetti 
consistenti sia sul livello dei salari sia 
su quello dell’impiego, perchè di- 
struggerà le basi sulle quali si fonda 
la sussistenza di posti molto mal pa- 
gati e dove si è particolarmente sfrut- 
tati; in particolare nelle imprese mar- 
ginali, nei lavori familiari, nel com- 
mercio al dettaglio dove sono impie- 
gati la maggior parte degli emigrati 
delle donne e soprattutto dei giovani. 

Il reddito garantito eliminerà la ne- 
cessità di prendere dei lavori a mezzo 
tempo, che ancora una volta guarda 
caso sono occupazioni in particolare 
delle donne, e dove si è particolar- 
mente sfruttati. 

Il potere sociale strappato per im- 
porre il reddito garantito sarà il pote- 
re di tutte le classi oppresse, unite 
contro la piccola borghesia (piccoli 
imprenditori, piccoli commercianti), 
contro i proprietari e i rantié, contro 
le industrie, contro le banche e lo 
Stato. Oggi noi siamo ancora deboli: 
è perciò che l’anno scorso l’aumento 
medio dei salari e delle pensioni è 
stato in media di una sterlina la setti- 
mana; mentre contemporaneamente 
le imposte sui profitti e i grandi affa- 
ri sono diminuite. Le riduzioni fiscali 
e l'abbassamento del tasso di interes- 
se hanno aiutato coloro che hanno 
soldi a comperare di più — vale a 
dire la classe ricca e la classe media. 
Le restrizioni imposte agli aumenti di 
salari e delle loro azioni della sicurez- 
za sociale-(in particolare delle pensio- 
ni di vecchiaia) che rappresentano 
tutte attacchi contro il nostro livello 
di vita, sono andate di pari passo con 
l’aumento dei prezzi degli affitti, con 
l'aumento dei profitti e dei dividendi. 
La nostra forza non dipende più da 
noi, lavoratori e disoccupati, dalla 
nostra capacità di affrontare lo Stato 
e di imporre al governo di darci più 
soldi a scapito dell’industria, del 
commercio e della rendita. Questa 
lotta economica è lotta generale, di 
conseguenza la lotta per il blocco dei 
prezzi e degli affitti deve marciare di 
pari passo con la lotta per il reddito 
garantito. Così come insieme deve 
marciare la lotta per ottenere l’esen- 
zione fiscale per i redditi inferiori al 
minimo garantito. Contemporanea- 
mente dobbiamo avere a disposizione 
un indice del costo della vita elabora- 
to in funzione del reddito garantito, 
il quale aumenterà annualmente il 
reddito garantito in funzione dei 
prezzi. Questo indice comporterà un 
organismo dove dei rappresentanti 
dei rivendicatori avranno posto per 
calcolare l’aumento del costo della 
vita. Questo aumento automatico del- 
le retribuzioni “ofure”’ commisurato 
all'aumento dei prezzi deve essere sin 
d’ora oggetto di pressione da parte 


nostra: non si tratta ancora di molto 
in ogni caso non si tratta di un au- 
mento reale del nostro potere di ac- 
quisto, tuttavia non si tratta di una 
semplice lotta economica e finchè 
noi vivremo sotto il capitalismo tutto 
verrà rivolto contro di noi: la lotta 
per un reddito garantito è come ogni 
lotta di classe una questione di pote- 
re; essa assumerà forme estremamen- 
te varie sia nel suo svolgimento, sia 
nell’organizzazione necessaria a gestir- 
la bene. 


LA LOTTA PER IL REDDITO GA- 
RANTITO 


Il reddito garantito è l’espressione 
materiale delle nostre rivendicazioni 
di claimants in quanto gruppo sociale 
e la lotta per ottenerlo è la lotta per 
la realizzazione dei nostri desideri 
personali. E’ la lotta per il diritto di 
vivere senza che le nostre vite ci sia- 
no alienate dal bisogno di soldi o 
senza che esse siano sconvolte e di- 
strutte dalla miseria. Il reddito-garan- 
tito può diventare il fattore unifican- 
te di tutte le frazioni del sindacato 
rivendicatori — inabili, malati, madri 
senza sostentamento, disoccupati ecc. 
— questo obiettivo rappresenta anche 
la base reale dei nostri interessi co- 
muni e della nostra solidarietà con i 
salariati, in particolare con quelli mal 
pagati e con quelli licenziati. Questo 
obiettivo infine è aperto alla prospet- 
tiva socialista e del diritto alla vita e 
del controllo sulla società; a quella di 
trarre beneficio dalle risorse e dalla 
produzione contro l’orientamento im- 
posto dal profitto contro l’aumento 
della produttività e verso il consumo 
per il consumo, che è possibile dal 
momento che noi non abbiamo alcun 
controllo sociale sul lavoro e sulla 
società. 

Con l’obiettivo del reddito garanti. 
to — un reddito minimo che com- 
prende la rivendicazione di un salario 
minimo garantito nell’industria — il 
sindacato dei rivendicatori possiederà 
una strategia a lungo termine estre- 
mamente chiara. La campagna di lot- 
ta per il reddito garantito terrà insie- 
me il nostro lavoro quotidiano — pe- 
tizioni, picchetti, appelli, manifesta- 
zioni ecc. — con la lotta per degli 
obiettivi a lungo termine scritti nella 
nostra carta ma fino ad ora rimasti 
sempre allo stato di slogan. Questa 
campagna di lotta unificherà tutte le 
nostre attività attuali e donerà ad es- 
se una prospettiva politica, di modo 
che si potrà chiedere ad ogni azione 
intrapresa localmente: ‘in che modo 
questa azione ci avvicina al controllo 
sociale della produzione di surplus? ”” 
E’ là che risiede la dinamica che ci 
condurrà a riconoscerci ed ad agire 
come sezione autonoma della Federa- 
zione delle Claimants” Unions e con- 
temporaneamente come parte di tut- 
to il movimento sociale degli oppres- 
si. 

Far uscire la nostra lotta per il 
reddito garantito significa lanciare 
una ‘campagna di lotte di massa, di 
manifestazioni collegate con le azioni 
degli inquilini delle case popolari (co- 
me per esempio) il rifiuto di pagare 
gli affitti) e con la lotta delle fabbri- 
che. Significa innanzitutto propagan- 
dare l’idea del reddito garantito. Sic- 
come noi crediamo che il reddito ga- 
rantito esprima gli obiettivi e i desi- 
deri delle classi oppresse, esso sarà 
fatto proprio da tutte le frazioni di 
classe che sono state sinora divise. 
Nel passato il governo conservatore 
ha unificato la classe con le sue misu- 
re repressive. Tutti uniti ci siamo al- 
lora opposti a queste misure; il reddi- 
to garantito può oggi unirci positiva- 
mente sui nostri obiettivi, ed intorno 
ad esso si può organizzare l’unità che 
esiste già. 


REDDITO GARANTITO E NON 
“DIRITTO AL LAVORO” 


Oggi, nel momento in cui la “quiet 
revolution” (la rivoluzione silenziosa) 
preconizzata da Heath viene persegui- 
ta con determinazione e nel momen- 
to in cui c’è una disoccupazione mas- 


siccia, la rivendicazione portata avan- 
ti dai sindacati, da grandi parti del 
partito laburista e dalla maggioranza 
dei partiti di sinistra, è il diritto al 
lavoro. 

In primo luogo il diritto al lavoro 
è privo di senso dal nostro punto di 
vista, dal punto di vista cioè dei no- 
stri interessi e dei nostri bisogni in 
quanto Claimants. Non ne avremo 
nessun beneficio in nassun caso. Per- 
chè il diritto al lavoro distrugge ogni 
fondamento possibile per costruire 
l’unità fra Claimants e disoccupati e 
non tiene conto dell’importanza che 
ha la trasformazione della situazione 
di non lavoro e la situazione di colo- 
ro che sono senza “bulò” in una si- 
tuazione politicamente favorevole. Nè 
la richiesta di diritto al lavoro mette- 
rà in moto una dinamica di crescita 
continua del movimento nel suo in- 
sieme perchè fa dell’ottenimento di 
un posto di lavoro un fine in sè. 

Il diritto al lavoro è rivendicazione 
derisoria perchè ignora i cambiamenti 
in corso nel capitalismo. Si parte dal 
principio che la disoccupazione mas 
siccia sia una situazione provvisoria e 
ci si dimentica che i licenziamenti 
sono stati largamente provocati da 
una decisione cosciente di espellere 
“la forza lavoro”. Oggi il governo 
stesso ha l’impudenza di dirci che la 
disoccupazione non diminuirà sino al 
73 e che mezzo milione di operai 
resteranno senza lavoro ... 

Il diritto al lavoro ignora comple- 
tamente la dequalificazione che viene 
posta in atto dal servizio della disoc- 
cupazione (Dole) e dalla sicurezza so- 
ciale. Come le Claimants’ Unions san- 
no bene, stanno tentando di iscriverci 
con delle qualificazioni professionali 
sempre inferiori agli uffici colloca- 
mento e minacciano di tagliarci i 
contributi se non accettiamo la de- 
qualificazione. Vogliono fare di noi, 
di noi tutti, dei manovali; un sistema 
per costringerci ad accettare qualsiasi 
mestiere. Per ora è contro tutto ciò 
che il sindacato dei rivendicatori vuo- 
le lottare. L’obiettivo del diritto al 
lavoro ignora tutto quello che si è 
detto finora, vale a dire che la produ- 
zione tende oggi a chiedere più inve- 
stimenti nelle industrie ad alta com- 
posizione di capitale e più investi- 
menti in macchine nuove che rispar- 
miano forza lavoro. 

In queste condizioni chiedere il di- 
ritto al lavoro significa mendicare, 
anzi in effetti è peggio che mendicare 
perchè non si otterranno i soldi per 
far niente, ma bisognerà piuttosto de- 
gradarci ad accettare dei lavori di 
merda e senza utilità e in più ovvia 
mente a un saggio di sfruttamento 
molto alto. Una tale richiesta può 
essere facilmente rivolta contro di 
noi perchè essa non è lontana dai 
cantieri di lavoro la cui forma “pura” 
consiste nello scavare delle buche per 
poi riempirle! In più una tale richie 
sta non è consapevole socialmente: 
può trattarsi di lavorare per costruire 
nuove prigioni e nuovi commissariati 
di polizia, in più il diritto al lavoro 
non contesta minimamente la volontà 
della classe dirigente di continuare a 
imporre il lavoro per il lavoro, il la- 
voro in quanto repressione, in quanto 
disciplina, vale a dire in quanto mez- 
zo per rubarci il tempo in modo da 
impedirci di fare un lavoro creativo 
al di fuori dal lavoro salariato che 
tende a stabilire il controllo sociale 
sulla comunità. 

Viceversa il reddito garantito si op- 
pone direttamente a tutto ciò perchè 
rifiuta l’incentivo al lavoro che consi- 
ste in realtà nel tenerci continuamen- 
te sulla soglia della sopravvivenza, 
mantenendoci in vita ma esercitando 
su di noi in permanenza una pressio- 
ne per costringerci ad accettare non 
importa che posto di lavoro. Se non 
si rivendica il reddito garantito e se 
non si ottiene l'aumento delle retri- 
buzioni ad un livello decente di red- 
dito minimo garantito, il diritto al 
lavoro equivale ad implorare i padro- 
ni a sfruttarci! La principale ragione 
per la quale i gruppi di sinistra e i 
sindacati portano avanti questi obiet- 
tivi, è la loro fede antica, antica e 
tenace, che tutto il potere della clas- 
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se operaia, e di tutte le classi oppres- 
se, sta nel luogo di lavoro. Questo 
non fa altro che rinforzare la convin- 
zione della classe dirigente, secondo 
cui tutti noi, disoccupati e Claimants, 
non siamo che rifiuti sociali sia dal 
punto di vista economico che politi- 
co. Questa gente accetta in modo 
acritico l’idea che quelli che sono 
senza lavoro non hanno alcun potere 
politico. 


IN CHE MODO VINCEREMO 


Dobbiamo rompere quell’idea che i 
rivendicatori siano dei gruppi separa- 
ti Questa separazione è stata soste 
nuta da gruppi di sinistra e dai sinda- 
calisti che sembrano credere che la 
solidarietà con le lotte operaie non 
sia possibile se non considerando i di- 
soccupati come degli operai senza 
lavoro. Questa separazione è stata 
egualmente accettata in pratica in se- 
no alle Claimants’ Unions, come lo si 
è visto alla conferenza di Manchester, 
in agosto, sulla disoccupazione e i 
licenziamenti. Ciò è dovuto in parte 
al numero relativamente piccolo di 
operai disoccupati nelle Claimants’ 
Unions, in parte alla nostra esperien- 
za negli ultimi due anni incentrata 
sulla sicurezza sociale e sulla rivendi- 
cazione dei nostri diritti. 

Nell’andamento della nostra rap- 
presentanza i picchetti e le lotte con- 
dotte contro il dipartimento del lavo- 
ro e della produttività sono tuttavia 
in grado di cambiare questa situazio- 
ne. La nostra lotta quotidiana dentro 
il sindacato lavoratori è già parte in- 
tegrante della nostra lotta contro il 
loro “uso della disoccupazione” e a 
favore del reddito garantito. Noi cer- 
chiamo di migliorare la nostra situa- 
zione assieme a quella di tutti i riven- 
dicatori; questo vuol dire che portia- 
mo un contributo per rompere la 
paura della disoccupazione. Essere 
senza lavoro non deve essere per for- 
za un disastro, tanto più noi agiamo 
insieme, tanto più noi rendiamo que- 
sta situazione meno disastrosa. La 
nostra lotta contro la abolizione della 
regola delle quattro settimane (si ha 
diritto al sussidio di disoccupazione 
solo dopo aver lavorato quattro setti- 
mane), l’interruzione del salario e la 
dequalificazione riguardano diretta- 
mente gli operai disoccupati. 

Uno dei primi obiettivi da portare 
avanti nella prospettiva del reddito 
garantito è un aumento immediato di 
due sterline la settimana uguali per 
tutti in modo che tutti quelli che 
prendono pensioni dallo Stato, sussi- 
di di disoccupazione, assegni familiari 
o per malattia, partano dalla stessa 
base 


In questo modo ci si oppone alla 
divisione che lo Stato introduce deli- 
beratamente tra di noi, separandoci 
in gruppi diversi. Noi vogliamo un 
aumento uguale per tutti per diritto, 
non ci sono “casi speciali”. La divi- 
sione tra disoccupati e Claimants sarà 
reale fino a quando si continuerà a 
vedere la soluzione dei problemi della 
disoccupazione e dei licenziamenti in 
termini di diritto al lavoro, perchè in 
questo caso noi non significhiamo 
niente come Claimants’. E’ solo attra- 
verso la lotta per il reddito garantito 
e attraverso le sue implicazioni che si 
potrà battere questa divisione. Da 
questo punto di vista noi siamo l’or- 
ganizzazione dei disoccupati e possia- 
mo già constatare la simpatia latente 
che ci viene manifestata nel corso 
delle marc e e delle manifestazioni 
ecc. Per andare avanti su questa via 
dobbiamo incominciare ad andare re- 
golarmente sui posti di lavoro per 
organizzare collette, fare propaganda, 
formare dei gruppi di intervento loca- 
li, Claimants’disoccupati. |, 

I contatti necessari vengono dall’a- 
zione in comune piuttosto che dalla 
semplice distribuzione di volantini al- 
le porte delle fabbriche. Dunque co- 
me abbiamo detto prima il nostro 
intervento sulle occupazioni di fab- 
brica, la nostra attività intorno all’i- 
dea di occupare in permanenza da 
parte della comunità le risorse lascia- 
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ALLA SECONDA REPUBBLICA 


LA VIOLENZA DEMOCRATICA 
OVVERO LA REPUBBLICA FONDATA SUL COMANDO 


Avevamo detto fin dal set- 
tembre scorso che la Democra- 
zia Cristiana, come rappresen- 
tante del ceto politico capitali- 
stico più conseguente, avrebbe 
tentato di dislocare ed accentra- 
re a livello degli organi statali le 
determinazioni essenziali dello 
scontro a livello economico e 
sociale, che avrebbe cercato di 
ricostruire su questo terreno 
quella stabilità di potere che le 
lotte avevano irrimediabilmente 
sconvolto nelle fabbriche, nella 
scuola, nella società civile, — di 
qui partendo per indurre crisi 
ed incertezza nelle stesse strut- 
ture dello stato. Come militanti 
di Potere Operaio avevamo trat- 
to da questa previsione la con- 
sapevolezza  dell’urgenza dello 
scontro con lo Stato. Ora, a 
dieci mesi da quella prima de- 
terminazione strategica, l’analisi 
va insieme confermata ed ap- 
profondita. determinazione stra- 
tegica, l’analisi va insieme con- 
fermata ed approfondita. La 
previsione si è infatti fatta cer- 
tezza ed esperienza, i sintomi 
sono esplosi in una esplicita vo- 
lontà da parte del ceto politico 
dominante non solo di determi- 
nare transitori terreni — più fa- 
vorevoli — ad una vera e pro- 
pria riforma dello Stato di defi- 
nire “un modo nuovo ad una 
vera e propria riforma dello Sta- 
to, definire ‘un modo nuovo di 
governare”, di consolidare una 
base di potere che valga a domi- 
nare con sicurezza tutta la pros- 
sima fase dello scontro fra ope- 
rai e capitale. L’occhio dei pa- 
droni è certo rivolto, prima di 
tutto, al prossimo autunno di 
lotte: ma l’intenzione politica 
va più in là, coinvolge la stessa 
forma istituzionale del potere, 
tacitamente ma sicuramente in- 
nova la struttura costituzionale 
dello Stato. 

Già le elezioni anticipate so- 
no state, da questo punto di 
vista, una operazione ben defi- 
nita e diretta. Esse non si sono 
rivelate una farsa ma un mo- 
mento avanzato dello scontro 
politico, di attuazione e di veri- 
fica della ripresa statale del con- 
trollo politico. 

Di attuazione, prima di tut- 
to: Andreotti, Rumor, Restivo 
e Gonella hanno organizzato 
una campagna elettorale che 
usava direttamente le strutture 
dello Stato e ne riqualificava la 
gestione in termini di indirizzo, 
di repressione, di controllo di- 
retto sulla società civile. La co- 
stituzione repubblicana parla 
delle elezioni come di un mo- 
mento, dell’unico momento in 
cui il rapporto fra Stato e socie- 
tà civile si rovescia, deve rove- 
sciarsi: il flusso del consenso 
dovrebbe determinarsi libera- 
mente, la volontà politica for- 
marsi attraverso l’apertura di 


una discussione costruttiva. Che 
questa — della costituzione re- 
pubblicana—sia pura e semplice 
mistificazione, imbroglio per i 
proletari, interessa ora relativa- 
mente: quello che importa rile- 
vare è che alle mistificazioni 
fisiologiche della democrazia 
borghese s’è questa volta ag- 
giunto un surplus di violenza 
predeterminata, intesa a definire 
una nuova immagine dello Stato 
come sicurezza per i capitalisti, 
ordine per i ceti parassitari, do- 
minio per i proletari. E nello 
stesso tempo in cui quest’imma- 
gine veniva configurata, si pro- 
cedeva nella verifica del nuovo 
rapporto di forza da imporre 
alle lotte operaie e della nuova 
struttura di governo attorno alla 
quale riqualificare la base costi- 
tuzionale. Sul piano politico i 
partiti costituzionali venivano 
risucchiati nella tematica del- 
l'ordine (da quello pubblico a 
quello — quanto più importante 
— della produzione), sul piano 
sociale tutti i ceti interessati 
alla sconfitta operaia venivano 
elettoralmente organizzati in 
una duratura prospettiva di con- 
senso. La drammatizzazione 
elettorale, lungi dall’essere fine 
a se stessa, rivelava un sotto- 
stante disegno strategico di am- 
pia consistenza. 

Certo, non tutte le ciambelle 
riescono col buco. Questo pro- 
cesso non è indolore. Gli stessi 
risultati elettorali e — soprattut- 
to la concentrazione tattica del 
voto proletario sul P.C.I. — non 
hanno corrisposto pienamente 
alle attese. L’emarginazione o il 
ricatto ai socialisti si rivela oggi 
difficile. L’incidente occorso a 
Calabresi ha poi appannato agli 
occhi delle masse l’efficienza 
del congegno repressivo. Eppure 
noi siamo convinti che il ceto 
politico del capitale recederà 
difficilmente dal progetto messo 
in atto fino a questo momento: 
la dislocazione a livello statale 
della determinazione necessaria 
al controllo delle lotte rimane 
una necessità assoluta del pote- 
re, il progetto di un nuovo ordi- 
namento costituzionale dei rap- 
porti di forza fra le classi in 
lotta emerge come un’urgenza 
non dilazionabile. E’ questa 
convinzione che ci induce qui a 
rivedere tutta la parabola del 
potere a partire dalla paralisi 
della legislatura imposta dalla 
scadenza presidenziale, dalla cri- 
si di “schieramento” parlamen- 
tare alla formazione del governo 
“extraparlamentare”’, dal risulta- 
to del voto ai progetti di nuovo 
governo. In essa viene non solo 
evidenziandosi la crisi costitu- 
zionale della borghesia ma già 
emergono alcune caratteristiche 
del ‘‘nuovo modo di governa- 
re”: la nuova faccia della ditta- 
tura democratica della borghe- 


sia, della ‘seconda repubblica” 
fondata sul terrore democratico, 
quando il comando sulla classe 
degli sfruttati non riesca altri- 
menti a darsi. Dalle elezioni gli 
schieramenti politici sono usciti 
nascondendo una più profonda 
radicalizzazione nello scontro 
fra le classi: perciò, quali che 
siano le contraddizioni, il tenta- 
tivo di riforma dello Stato non 
può che essere spinto in avanti. 
Nell’imminenza dei contratti la 
radicalizzazione dello scontro di 
classe appare alla superficie: i 
comitati di padroni che si riuni- 
scono prima delle formazione 
dei governi sanno bene che cosa 
debbono imporre al loro ceto 
politico, di proseguire sulla li- 
nea della riforma dello Stato 
per garantire che i contratti non 
siano una nuova scadenza di 
vittoria di massa degli operai. 


COLOMBO: DECRETI LEGGE, 
LIQUIDAZIONE DEL PIANO 


Quali sono dunque le fasi at- 
traverso le quali è venuto svol- 
gendosi il progetto capitalistico 
e sono cominciate ad apparirne 
le linee caratteristiche? 

La prima fase è indubbiamen- 
te quella del governo Colombo. 
E’ una fase di approccio, di 
cauta sperimentazione sia degli 
strumenti del ‘nuovo governo” 
sia dei nuovi equilibri politici. Il 
governo Colombo si caratterizza 
essenzialmente, sul piano degli 
strumenti di governo, per la 
sperimentazione del decreto-leg- 
ge come momento di graduale 
emancipazione degli strumenti 
operativi diretti dello Stato dai 
condizionamenti del Parlamento 
e degli schieramenti politici ere- 
ditati dal decennio riformista. Il 
“decretone” è il primo momen- 
to di una nuova prassi di gover- 
no che verrà sviluppandosi am- 
piamente, trovando in ciò il 
consenso degli alti gradi della 
burocrazia statale ed inverando 
la tracotante impazienza dei 
nuovi strati tecnocrati. Ma que- 
sta prassi ha immediatamente 
un risvolto politico ed un desti- 
natario sociale. La caduta degli 
impacci e delle difficoltà parla- 
mentari gioca soprattutto nel 
senso di intrattenere un dialogo 
più sicuro con gli imprenditori. 
Il decretone tocca la materia 
fiscale e la privilegia come stru- 
mento politico di ristabilimento 
di fiducia fra i ceti interessati 
alla lotta contro gli operai. Sul 
terreno fiscale si moltiplicano 
infatti le iniziative, malgrado 
che, dopo il decretone, venga 
solennemente dichiarato che è 
l’ultima misura a favore degli 
imprenditori (e non ripetiamo 
qui le promesse del buffone La 
Malfa! ). Sul rinvio dell’IVA si 
trova immediatamente l’accor- 


do: e la convergenza è talmente 
larga che, dopo un anno di di- 
scussioni, saranno alcuni depu- 
tati del PCI a presentare — il 18 
febbraio del 1972 — la proposta 
di rinvio! Una politica di alleg- 
gerimento della pressione fiscale 
trova d’accordo, di volta in vol- 
ta, persino i ministri delle Fi- 
nanze. A metà del ’71 Preti 
dichiara che il gettito fiscale è 
inferiore dell’11% al previsto: 
ma che fare, soggiunge, ‘se non 
cessa il continuo stillicidio di 
vertenze, se non riprende la fi- 
ducia degli imprenditori, se non 
aumenta il ritmo della produtti- 
vità, se non usciremo da questa 
crisi... ...9” 

Si continua con le proposte di 
Colombo a Zurigo sulla detassa- 
zione dei titoli azionari e sull’a- 
bolizione della nominatività, 
Man mano questa linea di sgan- 
ciamento dalla primarietà del 
ruolo del piano e di sostegno 
del mercato attraverso l’immis- 
sione di notevoli aliquote si af- 
ferma trovando molteplici inter- 
preti. Vengono infine le propo- 
ste di imputazione allo Stato 
della parte salariale eccedente 
l'equilibrio d’impresa e, dulcis 
in fundo, .le proposte di Piccoli 
sul salario garantito. La gestione 
statale autonoma -— attraverso 
decreti-leggi — comincia così ad 
essere sperimentata, durante il 
governo Colombo, a costo della 
caduta della produttività, per 
una verifica dei soggetti sociali 
interessati al rapporto di domi- 
nio in vista di una loro unifica- 
zione politica. 


LA FORMAZIONE DI UN 
NUOVO GRUPPO COSTI. 
TUENTE 


Ma si tratta appunto, ancora, 
di un inizio, di un periodo di 
sperimentazione. La continuità 
delle lotte di classe, anzi la loro 
estensione lungo tutto il 1971, 
la caduta impressionante della 
produttività nell'autunno del 
1971, tutto ciò mostra l’insuffi- 
cienza di questa linea ‘‘new eco- 
nomics” (già altrove sperimenta- 
ta in periodo kennediano). Il 24 
agosto ’71 Saragat rivolge “un 
appello fraterno a tutti i lavora- 
tori italiani perchè, in armonia 
con il senso di responsabilità 
dei loro sindacati, si impegnino 
a fondo per la ripresa della no- 
stra economia! ’’La risposta è 
nulla, malgrado il reiterarsi del- 
l’invito da parte del buffone La 
Malfa. Il Consiglio Nazionale 
della Democrazia Cr.stiana, nel- 
l'autunno del "71, raccoglie allo- 
ra gli insegnamenti » decide la 
svolta. La riunificazione del 
gruppo doroteo e la sua defini- 
zione in ‘gruppo costituente”, 
l’aggregazione di vasti strati del- 
la grande buro«razi. statale al 
gruppo e l’integ:azione dei capi 
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del ‘‘management’’ pubblico e 
privato, la caduta delle ultime 
illusioni sull’utilizzabilità del 
Parlamento attorno alla lotta 
per la presidenza della repubbli- 
ca, infine la formazione del go- 
verno extraparlamentare di An- 
dreotti rappresentano i passaggi 
attraverso i quali dalla prima 
fase di sperimentazione si passa 
alla seconda —, si mette in atto 
un rapido processo di avocazio- 
ne della gestione della crisi poli- 
tica e sociale alle articolazioni 
repressive dello Stato. 


Vedremo più avanti quali sia- 
no le caratteristiche tecniche 
del “nuovo modo di fare gover- 
no’’ in questa seconda fase della 
riforma costituzionale e quali 
ne siano i progetti e le tensioni 
più urgenti ed efficaci. Per ora 
fermiamoci su quella che è la 
realtà politica di questa opera- 
zione, sul quadro generale a 
partire dal quale tutti i movi- 
menti risultano chiariti. Ora, ciò 
che con il primo governo extra- 
parlamentare si è cominciato a 
mettere esplicitamente in liqui- 
dazione è la “repubblica fonda- 
ta sul lavoro”. Questo rudere 
dell’utopia socialista dell’otto- 
cento, incorporato dall’ideologia 
capitalistica fascista e postresi- 
stenziale, vedeva la repubblica 
come consorzio del lavoro pro- 
duttivo, il lavoro produttivo co- 
me collaborazione nello svilup- 
po, lo sviluppo come ripartizio- 
ne di redditi dentro l’equilibrio 
del mercato e dentro l’equili- 
brio del bilancio, la riproduzio- 
ne allargata all’infinito del mo- 
do di produrre capitalistico co- 
me eden delle future generazio- 
ni —, un eden nel quale fosse 
fra padroni e servi, esorcizzata, 
la possibilità del serpente della 
lotta di classe e del pomo di cui 
appropriarsi. La conflittuabilità 
non era negata ma composta 
nello sviluppo (in Italia, la con- 
tinuità quasi ininterrotta dell’i- 
deologia del regime aveva co- 
munque fatto in modo che a 
. Keynes si aggiungesse ... Eina- 
udi); la lotta doveva fungere da 
momento di promozione dello 
sviluppo, trattenuta entro le sue 
dimensioni. Ma lo sviluppo di- 
viene sviluppo delle lotte di 
classe, inarrestabili e dirette 
contro il modo di produrre. Ma 
l’unificazione del progetto capi- 
talistico si stravolge in unità 
operaia. La lotta paga e si ripro- 
duce. Il vecchio meccanismo 
dell’inflazione, rimesso pronta- 
mente in atto al di là della 
chiusura del ‘primo’ autunno 
caldo, si spunta sull’incessante 
richiesta di reddito, sull’esau- 
rimento delle capacità di ripro- 
duzione del sistema: già nel no- 
vembre del 1970 l’OCSE inter- 
viene duramente dichiarando 
che l’inflazione genera più dan- 
ni che vantaggi: lo spettro della 
crisi economica comincia ad ag- 
girarsi dappertutto tranne che 
nel comportamento operaio: la 
crisi la paghino i padroni. Gli 
operai non vanno a lavorare ma 
vogliono essere pagati lo stesso. 
I rapporti di forza fra le classi 
impediscono che la disoccupa- 
zione intacchi saldamente e 
continuamente il potenziale di 
lotta. Gli operai non aderiscono 
più alla repubblica del lavoro, al 
grande mito togliattiano della 
ricostruzione, all’utopia sociali- 
sta delle riforme. La dimensione 
del salario si trasforma in consa- 
pevolezza della schiavitù operaia 
nella società e qui vuole risol- 


versi: salario politico come 
sganciamento del salario dal la- 
voro, come agganciamento del 
salario ai bisogni operai, — 
quando il primo bisogno ope- 
raio è il potere, l’odio al lavoro, 
la possibilità di liberarsene e di 
liberare tutta la forza creativa 
della classe. 


MORTE DELLA REPUBBLICA 
FONDATA SUL LAVORO 


Il primo governo extraparla- 
mentare impatta tutto questo 
nella forma in cui, nella mistifi- 
cazione della scienza capitalisti- 
ca, si presentano i comporta- 
menti della classe operaia. Il 
rifiuto del lavoro si chiama di- 
saffezione, assenteismo, caduta 
dell’autorità; il rapporto di po- 
tere si chiama conflittualità per- 
manente; l’appropriazione  so- 
ciale si chiama sovversione e 
disordine. Per battere tutto que- 
sto Andreotti e il nuovo “grup- 
po costituente della borghesia” 
sanno che occorre rompere il 
patto costituzionale entro il 
quale il vecchio sviluppo si era 
retto e dentro il quale ora im- 
punemente la nuova forza ope- 
raia si rivela. ‘Le istituzioni esi- 
stenti non sono solo insufficien- 
ti ma ostacolanti” nella ricerca 
di un nuovo modello di svilup- 
po --, ripetono ora i padroni; 
“la ricerca di un nuovo modo 
di sviluppo presuppone nuovi 
rapporti di potere e diverse 
strutture produttive”, aggiungo- 
no, — concludendo: ‘‘entriamo 
in una nuova fase costituente, 
per un nuovo assetto costituzio- 
nale’. Di qui a poco ne vedre- 
mo le caratteristiche salienti. 
Quello che qui ci interessa è la 
consapevolezza che il ceto poli- 
tico della borghesia ne ha, la 
ferma volontà di procedere in 
avanti su questo schema. In ef- 
fetti in Italia il governo \extra- 
parlamentare ha posto per la 
prima volta in termini ultimativi 
un problema fondamentale nella 
società ad alto sviluppo di lotta 
di classe: il problema del con- 
trollo, della rottura dell’ege- 
monia della classe operaia sulla 
società. Del comando sugli stru- 
menti emergenti del potere ope- 
raio nella società. Alla repubbli- 
ca fondata sul lavoro segue la 
“repubblica fondata sul coman- 
do”: l’emancipazione dell’esecu- 
tivo capitalistico dal patto costi- 
tuzionale, dal parlamento, la de- 
terminazione preliminare del- 
l’orizzonte del comando sull’o- 
rizzonte produttivo, l’abbando- 
no del mito dello sviluppo per 
accedere a quello della stabilità, 
tutto questo è il corrispettivo 
dell’inversione nei rapporti di 
forza fra le classi che lo stesso 
sviluppo capitalistico determina. 
A questo livello dello sviluppo 
capitalistico la disperazione dei 
padroni, la ferocia repressiva 
dello Stato, l’esaurimento del 
patto costituzionale e della pro- 
spettiva riformista e socialista in 
esso costituita, sono il segno 
migliore della forza di classe 
operaia. 


ANDREOTTI: PRIMA IL CO- 
MANDO, POI IL RESTO 


In questa seconda fase della 
trasformazione costituzionale, 
guidata dal governo extrapar- 
lamentare di Andreotti, l’opera- 
zione fondamentale è consistita 
— in conformità a quanto fin 
qui detto — nel tentativo di 


attuare l’inversione di tendenza 
del ciclo, rovesciando il rappor- 
to tra programma socio-econo- 
mico (riforme verso ripresa del- 
la produttività) e programma 
politico. Invece di un nuovo 
modello di sviluppo la Demo- 
crazia Cristiana ha offerto al 
paese un nuovo modello di co- 
mando, un’ipotesi realizzata (0 
in via di realizzazione) di fun- 
zionalità della macchina politica 
statale come elemento priorita- 
rio per la risoluzione della crisi. 
Nel Consiglio Nazionale del 28 
marzo 1972 Fanfani teorizza 
massicciamente questa inversio- 
ne, attaccando duramente — co- 
me senatore ‘di Stato” — Moro 
e i socialisti assieme. 
Cominciamo a vedere come, 
nella seconda fase dello svilup- 
po della riforma istituzionale, il 
“gruppo costituente” «democri- 
stiano (e tutti quelli che sono 
saliti sul carro) abbiano comin- 
ciato in concreto a mettere in 
atto una serie di momenti di 
questa inversione fra program- 
ma socio-economico e program- 
ma politico, cioè ad imporre 
una serie di vincoli precostituiti 
a sindacati e a partiti, intenden- 
do con ciò configurare la pie- 
nezza del comando dello Stato 
sui movimenti di classe. Si trat- 
ta essenzialmente di due mo- 
menti: la modificazione della 
struttura della pianificazione in 
primo luogo; in secondo luogo 
della ristrutturazione completa 
del rapporto fra forze sociali 
(partiti e sindacati) e Stato. 


SINDACATI E STATO NELLA 
SECONDA REPUBBLICA 


Nella repubblica ‘fondata sul 
lavoro” la pianificazione era 
fondamentalmente concepita 
come risultante del concorrere, 
nello sviluppo, delle forze socia- 
li ad un disegno generale di 
riproduzione ordinata del capi- 
tale e di redistribuzione dei red- 
diti. La dimensione partecipati- 
va era quella che ai sindacati 
operai, ai sindacati padronali ed 
ai partiti era più frequentemen- 
te ricordata. Partecipazione e 
concorso per lo sviluppo, nel 
lavoro comune stava la chiave 
del bene comune. .Le riunioni 
triangolari rappresentano il pun- 
to più alto dello sforzo parteci- 
pativo, lungo tutto il ’”71. Ma 
l’approfondimento della crisi 
modifica profondamente il qua- 
dro ed il “gruppo costituente” 
democristiano ne prende atto. Il 
piano Giolitti viene presentato, 
all’inizio del periodo elettorale, 
come indicazione particolare di 
un nuovo modo di concepire il 
piano e come indicazione gene- 
rale di un nuovo modo di go- 
vernare. Al di là delle dimensio- 
ni complessive dello sviluppo 
che erano previste (e che già 
appaiono comunque irrealizzabi- 
li), al di là delle priorità che 
erano stabilite (e che già co- 
munque sono saltate), il piano 
Giolitti risulta caratteristico per 
il rovesciamento esplicito che in 
esso si attua fra componente 
partecipativa e componente re- 
pressiva: il “tetto salariale” vie- 
ne esplicitamente indicato come 
premessa del piano, le riforme 
vengono esplicitamente propo- 
ste all’accettazione da parte dei 
sindacati dei vincoli economici 
imposti dal piano, la priorità 
del comando politico viene sot- 
tolineata con tutta la forza che 
la drammaticità del momento 
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consente. Quest’impostazione 
Giolitti l'aveva già data dopo il 
Consiglio Nazionale della DC 
dell’autunno: s’era rivolto si sin- 
dacati con ‘senso di delusione” 
rilevando nell’ottobre del ’71 
“un andamento. delle lotte del 
lavoro poco coerente con le ri- 
forme sollecitate”. Nel febbraio 
del ”72 non ne può più, è più 
esplicito: o accettate il tetto 
salariale, ripete ai sindacati, e 
costringete gli operai al lavoro o 
vi assumete la responsabilità di 
“pregiudicare la ripresa lungo 
l’intera prossima prospettiva 
quinquennale”. (Naturalmente il 
buffone La Malfa rincara la do- 
se! ), l’ottimismo partecipativo 
si estingue mentre la funzione 
statale, come funzione di co- 
mando, come previsione dello 
sviluppo e delle opportunità 
della ripartizione del reddito 
fuori dalla conflittualità, emerge 
a configurare in maniera defini- 
tiva e di lungo periodo la regola 
dell’ordine sociale. 

L’adesione dei sindacati a 
questo nuovo schema del com- 
portamento delle forze sociali 
nel piano dello stato non tarda 
ad apparire. La regolamentazio- 
ne del diritto di sciopero, lungi 
dal configurarsi come attuazio- 
ne degli articoli costituzionali, 
entra nella pratica sindacale co- 
me ‘autodisciplina’, come con- 
senso concesso alle grandi di- 
mensioni dello sviluppo e del 
controllo, unilateralmente deter- 
minate dal piano statale, co- 
munque fissate contro la lotta 
operaia. Parla Storti (al conve- 
gno di Tarquinia per l’unità sin- 
dacale): ‘‘Accettiamo di svilup- 
pare un processo di responsabi- 
lizzazione del sindacato nei con- 
fronti del piano e ne indichia- 
mo tre momenti fondamentali: 
1) centralizzazione della con- 
trattazione contro l’autonomia 
delle categorie; 2) autodisciplina 
nei conflitti; 3) ristrutturazione 
dei consigli di fabbrica”. 

Insomma tutti i momenti di 
autonomia operaia, sia che si 
sviluppino sul piano di fabbrica, 
o nelle strutture sindacali di ba- 
se o in quelle federali, vanno 
battuti: su questo terreno l’uni- 
tà sindacale — come garanzia di 
rispetto di queste regole, come 
mezzo per evitare che grosse 
frange operaie si possano porre 
fuori dal progetto — non è solo 
utile ma necessaria. (E si noti 
che il discorso di Storti segue 
per filo e per segno l’ultimo 
tenuto da Glisenti alla assem- 
blea generale dell’Intersind nel 
maggio 1971). 

A Storti segue Lama (in un 
dibattito con Giolitti): ‘‘Le or- 
ganizzazioni dei lavoratori po- 
tranno anche decidersi di darsi 
forme di autoregolamentazione 
dello sciopero. E’ una cosa che 
non escludo. Ma non per far 
piacere a Lombardi o al mini- 
stro Gava, ma perchè sono con- 
vinto che ciò è utile per non 
isolare il movimento sindacale 
rispetto al resto del paese” (... 
cioè rispetto a Gava e a Lom- 
bardi! ). Subito dopo gli fa eco 
di nuovo Storti: vuole un gover- 
no “responsabile e deciso”, “ef- 
ficiente”, rispetto al quale sa- 
rebbe disposto a ‘‘contemperare 
gli sforzi”; ammette gli ‘eccessi 
del ’69’’ (“scioperi lesivi di in- 
teressi generali”, “scioperi poli- 
tici”); è disposto all’autoregola- 
mentazione (preavviso di sciope- 
ro, garanzia per i servizi pubbli- 
ci, tentativo di evitare gli scio- 
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peri ‘emotivi, nevrotici, che 
scoppiano all’improvviso”’! )). E 
poi si poterebbe continuare a 
lungo. Forse il momento più 
caratteristico dell’intero proget- 
to sindacale per il prossimo au- 
tunno consiste proprio nel ten- 
tativo di formare e sviluppare 
un sistema di controlli che passi 
all’interno della forza lavoro 
complessiva, dalla fabbrica al 
territorio. 

Ciò comunque che ci interes- 
sa sottolineate non sono tanto 
le singole forme in cui verrà 
sviluppandosi il progetto, quan- 
to il progetto stesso, la nuova 
ideologia che lo percorre e la 
pratica complessiva che esso vie- 
ne innervando. Come si è detto 
è la stessa concezione del piano 
che qui si modifica. E se il 
piano rappresenta quella che i 
giuristi chiamano “la costituzio- 
ne materiale dello Stato” — nei 
confronti della ‘costituzione 
formale” che definisce le figure 
istituzionali del potere — è da 
dire che un piano siffatto dà 
effettivamente materialità all’e- 
sigenza capitalistica di reimpor- 
re il comando sui comporta- 
menti di classe, di conquistare 
quella nuova strumentazione del 
comando che risulta indispensa- 
bile. La ‘seconda repubblica” 
ha cominciato con lo stabilire 
un terreno fondamentale su cui 
modellarsi. 

E non è detto che presto, 
proprio in relazione a queste 
esigenze di comando, anche nel 
quadro della ‘‘costituzione for- 
male’’ non debbano intervenire 
delle modificazioni. Caratteristi- 
co è in proposito il dibattito 
che si è aperto attorno al pro- 
blema della ristrutturazione del 
Consiglio Nazionale dell’Econo- 
mia e del Lavoro. Questo vec- 
chio arnese partecipativo -- che 
non è mai stato se non una 
sede di scialbi dibattiti e di 
opachi confronti — nel momen- 
to stesso in cui scopre la pro- 
pria totale estraneità dalle fun- 
zioni inerenti la pianificazione 
ed il comando su di essa, rila- 
scia la propria candidatura co- 
me struttura corporativa di tra- 
smissione della volontà dello 
Stato nei confronti delle forze 
sociali produttive. Altrettanto 
vale per altri momenti della 
struttura organizzativa ed ammi- 
nistrativa dello Stato: soprattut- 
to gli strumenti economici e 
finanziari stanno sbaraccando 
l'ideologia (0, meglio, la patina) 
partecipazionistica con cui era- 
no stati provvisoriamente verni- 
ciati per riconquistare una figu- 
ra adeguata alle nuove funzioni 
da svolgere. Finalmente i buro- 
crati e i tecnocrati potranno di 
nuovo proclamare il loro orgo- 
glio di essere “servitori dello 
Stato”, anzichè — com’erano 
stati costretti dal centrosinistra 
più modestamente ‘‘operatori 
sociali”. E speriamo che anche i 
sindacalisti abbiano presto il 
buon senso di sentirsi altrettan- 
to orgogliosi: sarebbe un equi- 
voco di meno! 


I PARTITI COME PORTATO- 
RI DEL PROGRAMMA DEL- 
L'ORDINE SOCIALE 


Nella tradizione liberale del 
bel tempo antico i partiti si 
configuravano come cinghie di 
trasmissione dalla società civile 
allo Stato, come portatori delle 
esigenze sociali delle classi. Cer- 
to, la legge costituzionale pre- 


tendeva che i partiti rispondes- 
sero —una volta passato il perio- 
do elettorale — allo Stato nel 
suo complesso, anzichè ai grup- 
pi di cittadini elettori: ma alla 
fin fine una certa dialettica fra 
società e stato era data. Con lo 
sviluppo del modo capitalistico 
di produrre, con l’estensione 
della fabbrica alla società intera 
la funzione di rappresentanza 
perde man mano la sua effica- 
cia: i grandi partiti contempo- 
ranei sono divenuti più che mo- 
menti associativi dei cittadini, 
più che tramiti delle volontà 
politiche dalla società allo Sta- 
to, organi diretti della volontà 
dello Stato, partecipi consensua- 
li all’interno del quadro egemo- 
nico imposto dal potere: eppu- 
re, anche nella società “unidi- 
mensionale’”, una certa — sia 
pur mistificata — possibilità 
contestativa era data. Solo la 
lotta fra le classi, giunta ai livel- 
li che noi conosciamo, e l’inten- 
sità della crisi indotta entro la 
struttura politica del capitale 
maturo potevano finalmente 
permettere di dissolvere comple- 
tamente la mistificazione della 
rappresentanza politica. Il pro- 
cesso è generale: a noi interessa 
ora vedere la sua specificità ita- 
liana, — un po’ pidocchiesca, è 
vero, tuttavia efficace. 

Il processo cui assistiamo, al- 
l’interno della ‘seconda repub- 
blica fondata sul comando”, è 
dunque quello che vede i partiti 
non più come cinghie di tra- 
smissione dalla società civile al- 
lo Stato, portatori delle esigen- 
ze sociali delle classi, bensì co- 
me cinghie di trasmissioni diret- 
te dallo Stato alla società civile, 
portatori del programma dell’or- 
dine sociale. Un processo, una 
tendenza: eppure è possibile de- 
finirne con qualche approssima- 
zione alcune caratteristiche già 
visibili in questo periodo. Per la 
prima volta, nella preparazione, 
nel corso della campagna eletto- 
rale ed oggi in fase di forma- 
zione del nuovo governo, la De- 
mocrazia Cristiana (0, meglio, il 
“gruppo costituente’ doroteo, 
da Fanfani a Forlani ad An- 
dreotti) definisce la propria fun- 
zione ‘statale’ come “variabile 
indipendente” rispetto ai parti- 
ti. La vicenda del primo gover- 
no extraparlamentare non è un 
episodio trascurabile, bensì un 
modello allora proposto ed al 
quale le forze parlamentari deb- 
bono (o vogliono) tenersi. ‘Fis- 
siamo pure i contenuti”, ha su- 
bito dichiarato il “gruppo costi- 
tuente” democristiano, ‘ma ri- 
vendichiamo la libertà per la 
Democrazia Cristiana (quindi 
per lo Stato) di scegliere i parti- 
ti con i quali attuarli”. Il rove- 
sciamento del rapporto fra pro- 
gramma socio-politico e garan- 
zia dell’ordine statuale, dell’effi- 
cacia del comando non poteva 
essere più esplicito. 

Rispetto a questo programma 
ed al modo assolutamente espli- 
cito in cui viene proposto, l’a- 
desione dei partiti non poteva 
d’altra parte essere più chiara. 
AI ribaltamento fra programma 
e comando a livello di governo, 
corrisponde — a livello di partiti 
— il ribaltamento del rapporto 
fra congressi ed elezioni: prima 
le elezioni verificano e restaura- 
no il programma dell’ordine e 
poi i partiti accettano di deci- 
dere l’adesione ad esso. L’intera 
trattativa fra D.C. ed altri parti- 
ti sul nuovo governo si sta svol- 


gendo, mentre scriviamo, all’in- 
segna della priorità del proble- 
ma dell’ordine, delle condizioni 
poste dalla D.C. (cioè dal 
“gruppo costituente’ che si as- 
sume forza di Stato) e della 
disponibilità, o meno, dei parti- 
ti di rendersi trasmissori di que- 
sta volontà d’ordine alla società 
civile. La partecipazione al go- 
verno può solo configurarsi co- 
me lealtà al progetto dell’ordine 
nuovo costituzionale, come ade- 
sione alla nuova forma del co- 
mando sui movimenti sociali in 
generale, su quelli di classe ope- 
raia in particolare. Gli imbaraz- 
zi, le resistenze — è bene rico- 
noscerlo — non hanno mai fin 
qui superato il livello di guar- 
dia: ciò basti a mostrare la ne- 
cessità capitalistica di questo 
passaggio, e contemporaneamen- 
te il grado della crisi indotta 
dalle lotte operaie sulla struttu- 
ra dello Stato. 


IL P.C.I.: PATETICA FINE DI 
UN’OPPOSIZIONE 


Che cosa può significare, in 
questo contesto, ‘stare all’op- 
posizione’? Nulla, se l’opposi- 
zione si sviluppa nelle forme 
della lotta parlamentare o co- 
munque vuol essere a questa 
riportata. Qui il problema non è 
di efficacia più o meno forte 
dell’opposizione, ma semplice 
mente di esistenza. L’opposizio- 
ne come funzione parlamentare 
finisce di esercitarsi nel momen- 
to stesso in cui la tensione capi- 
talistica alla riproduzione del si- 
stema si incarna tutta, deve in- 
carnarsi tutta, in un comando 
statale sganciato dalla conflit- 
tualità sociale, in una pianifica- 
zione che privilegia il problema 
della stabilità a qualsiasi altro, 
— perchè le lotte operaie hanno 
tolto ogni altra possibilità. 
Quando lo Stato raggiunge que- 
sto livello di maturità, la lotta è 
possibile solo fuori, solo contro 
il sistema nel suo complesso, è 
possibile solo quando attacca i 
livelli istituzionali nel loro com- 
plesso riconoscendone la  di- 
struttiva legge di conservazione. 

La completa emarginazione 
del P.C.I. in questa fase dello 
sviluppo della lotta di classe si 
colloca dentro queste condizio- 
ni generali. Nello stesso momen- 
to in cui lo Stato procede alla 
riforma della Repubblica, ta- 
gliando fuori ogni forma con- 
sensuale che non sia adesione al 
comando, l’ultima sciagura capi- 
tata al P.C.I. è stato il rovesciar- 
si su di esso, nella fase attuale, 
di tutto il potenziale di lotta 
antistituzionale delle masse. Gli 
“equilibri più avanzati” il PCI 
ha dovuto così sopportarli su se 
stesso mentre venivano liquidati 
in quanto richiesta socialista e 
genericamente democratica: la 
tragica scoperta era che il pro- 
blema degli “equilibri più avan- 
zati” non era di formula politi- 
ca bensì di regime. L’effetto 
congiunto di una vocazione ri- 
formista ed istituzionale ormai 
fisiologica e di una funzione di 
rappresentanza antistituzionale 
(0 comunque di modificazione 
istituzionale) non poteva che in- 
durre paralisi e sgomento nelle 
file del vecchio partito. Solo 
esso aveva tentato di program- 
mare di alternativa democra- 
tica e di governo, solo aveva 
tenuto il congresso prima delle 
elezioni a ribadire la propria 
vocazione di ordine e di rifor- 
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ma, solo aveva definito una 
piattaforma di colloquio e di 
partecipazione democratica, so- 
lo aveva sviluppato, oltre ogni 
limite, la parola d’ordine del 
“dialogo con i cattolici”. Ed 
ora avverte che i contenuti da 
esso proposti sono irrilevanti, 
che decisive invece sono la vo- 
lontà e la garanzia (la prima 
può concederla, la seconda no) 
di compartecipazione all'ordine, 
alla struttura del comando, nel 
senso e nella forma che il ceto 
capitalistico chiede ed impone. 
Ed ora avverte che l’alternativa 
democratica e consensuale, la 
pratica di piano sperimentata in 
Emilia, sono aggeggi che nè la 
lotta operaia apprezza nè i pa- 
droni sono disposti a sopporta- 
re. Finalmente vocazione rifor- 
mistica e rappresentanza di clas- 
se sono state esasperate come 
contradditorie. Povero, vecchio 
partito! Non riuscendo ad esse- 
re drammatica, la fine di un 
partito di opposizione operaia 
risulta pur sempre patetica. 
Tanto più nella figura di quegli 
onest’uomini del partito che 
continuano ad oliare le armi in 
attesa di riprendere la lotta ... 
contro il fascismo. Mentre, sia 
pure fra gli sberleffi dei D.C., i 
dirigenti si autocandidavano al 
governo con queste pesanti af- 
fermazioni: ‘‘Sulla questione 
della partecipazione comunista 
a un governo, ad una maggio- 
ranza parlamentare, abbiamo da 
tempo definito una posizione di 
principio (sic! ). In due ipotesi 
tale partecipazione è possibile: 
o la necessità di fronteggiare un 
attacco reazionario che crei una 
situazione di emergenza per le 
sorti della democrazia; oppure 
l’esistenza di condizioni che 
consentano di attuale un pro- 
gramma rinnovatore che abbia 
l'appoggio consapevole e attivo 
delle grandi masse e che tenda a 
rinsaldare l’unità dei lavoratori 
e delle loro rappresentanze poli- 
tiche ed ideali. La natura della 
crisi italiana è tale che queste 
due condizioni tendono oggi a 
coincidere”. 


RIFORMA COSTITUZIONALE 
E POTERE DI CLASSE OPE- 
RAIA 


Si avvicina una terza fase 
sembra a tutti gli osservatori — 
nel processo di revisione della 
vecchia e di fondazione della 
nuova costituzione della violen- 
za democratica. Fin qui il pro- 
getto dei padroni ha preso atto 
dell’attacco operaio, ha subito 
la crisi indotta dai comporta- 
menti di classe ed ha tentato di 
mettervi freno, ha comunque 
sfiorato la lotta diretta di classe 
operaia. Di qui a poco, nella 
stagione dei contratti che è già 
iniziata, l’emancipazione della 
funzione esecutiva, l’esaltazione 
della funzione di governo do- 
vranno provarsi nello scontro 
diretto con la classe operaia. Le 
forze di polizia, la magistratura, 
l’esercito (sulle cui modificazio- 
ni interne è necessario soffer- 
marsi altrove, studiandone la 
coincidenza con le modificazio- 
ni dell’esecutivo nel suo com- 
plesso) non saranno più impe- 
gnate in operazioni terroristiche 
contro i gruppetti e le avanguar- 
die rivoluzionarie: dovranno fa- 
re i conti con la forza di massa 
degli operai organizzati. Ai pa- 
droni non basteranno d’altro la- 
to “giuste, eque” ricomposizio- 
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ni delle vertenze: la situazione 
drammatica della crisi politica 
ed economica li spingerà a chie- 
dere, ad imporre la vittoria sul 
campo. 

Qui, in questa nuova situazio- 
ne, in questa terza fase l’intero 
processo di rinnovamento dello 
Stato, di modificazione della 
costituzione dovrà trovare veri- 
fica. L’uso democratico della 
violenza dovrà sapersi legittima- 
re in uno scontro diretto con la 
forza delle masse operaie e pro- 
letarie. Non possiamo evidente- 
mente prevedere quale sarà la 
strategia messa in atto dai pa- 
droni. A tutt’oggi, sia da parte 
padronale che da parte sindaca- 
le, si assiste ad una sorta di 
rinvio della decisione in propo- 
sito: gli strumenti che si stanno 
allestendo non hanno ancora su- 
bito la prova del fuoco, sono 
ipotesi che l’empirismo dei pa- 
droni non trova ancora soddi- 
sfacenti. Eppure noi crediamo 
che il processo di rafforzamento 
e di emancipazione della violen- 
za democratica dello Stato non 
subirà soste: anzi, sarà accelera- 
to proprio dall’intensità della 
lotta, diverrà tanto più esaspera- 
to quanto più gli operai mostre- 
ranno di non voler subire quella 
sconfitta politica, quella reces- 
sione completa della loro inizia- 
tiva che oggi i padroni sono 
costretti a volere. Nell’accentua- 
zione della crisi la ‘‘seconda re- 
pubblica fondata sul comando” 
verrà sempre più affermandosi. 

Ma oggi questa affermazione 
non potrà significare sconfitta 
dela classe operaia. La violenza 
dello Stato, la soluzione della 
sua duplice natura di agente del 
consenso e di portatore della 
violenza legittima esclusivamen- 
te nel secondo senso, sono in 
realtà di nuovo espressione del 
radicarsi nella classe operaia di 
un’istanza, non più alienabile, 
di potere. Quanto più il mono- 
polio della violenza, diviene l’u- 
nica fonte di legittimazione del- 
lo Stato, in assenza di ogni an- 
che passivo consenso della clas- 
se opposta, tanto più la preca- 
rietà e la disperata figura della 
sua esistenza si fanno vive. Den- 
tro questo quadro l’unico risul- 
tato della trasformazione della 
struttura dello Stato è la cre- 
scente consapevolezza capitali- 
stica dell’imminenza della guer- 
ra civile Una guerra sorda e 
continua, un’impossibilità dello 
Stato del “comando” di trasfor- 
marsi più in Stato del ‘“consen- 
so” e dello “sviluppo”. L’estra- 
neità della classe operaia al la- 
voro che questa riforma dello 
Stato registra, si riprorrà — i 
padroni lo sanno —, fin dai 
prossimo contratti, con tanto 
maggior impeto, in estraneità 
operaia dalle ragioni e dalle fi- 
nalità del comando. Prevedendo 
i contratti ed il tipo di lotta 
operaia che verrà sviluppandosi 
e consolidandosi definitivamen- 
te in strumenti di potere prole- 
tario, oggi i padroni hanno co- 
minciato a scoprire ‘‘modifica- 
zioni nella struttura economi- 
ca”: in realtà si tratta di modi- 
ficazioni che si sono verificate 
da almeno un decennio, modifi- 
cazioni alle quali i padroni non 
si erano mai rassegnati e che 


ora invece sono costretti ad ac- 
cettare come condizioni ineli- 


minabili. Carli, che è -- fra i 
nostri autocrati — uno dei più 
intelligenti, ha giustamente rin- 
verdito la legge marxiana della 
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IL SOLDATO MASSA 
NEL GHETTO GRIGIO VERDE 


L’ESERCITO NUOVO DEI PADRONI 


L’esercito italiano, come la gran parte 
degli eserciti di leva, è una struttura 
composita e molto poco omogenea. 
Esiste certo una specie di cornice (la 
costituzione) che dovrebbe fare del- 
l’esercito un grande corpo nazionale- 
popolare garante le legalità democrati- 
che e le istituzioni repubblicane, ma in 
queste favole forse non crede più nem- 
meno Berlinguer, che(in prima persona 
o attraverso l’alto parere del suo atta- 
chè militare Boldrini) si affanna ogni 
volta a chiedere che si colpiscano le 
“deviazioni” che inquinano lo spec- 
chio cristallino delle forze armate. Sia- 
no queste deviazioni il Sifar e De Lo- 
renzo, l'ammiraglio Birindelli, baldi te- 
nenti dei parà e colonnelli pensionati, 
la Forestale mobilitata da Valerio Bor- 
ghese, la 5x5 e così via. Questa poca 
omogeneità ha radici profonde. Non si 
tratta certo di poca coesione e di scar-. 
sa compattezza dovuta a poca chiarez- 
za sui compiti che gli sono affidati, o a 
scarse indicazioni su come assolvere 
meglio le proprie funzioni nell’attuale 
momento del capitale. tutt’altro. La 
realtà è che nel modello d’organizza- 
zione dell’esercito, oltre alle beghe di 
natura tecnico-formale (connesse cioè 
alle disfunzioni del modello più ampio 
di cui è al servizio) e che sono la 
“scarsa comprensione dei politici”’, la 
“scarsezza degli stanziamenti”, ‘“l’a- 
pertura al PC” eccetera eccetera, esiste 
un dato permanente di contraddizione 
e di disfunzione: il soldato di leva. 

Esistono in ogni esercito di leva 
due corpi separati e immediatamente 
contrapposti: da una parte l’esercito 
“professionista” dall’altra la massa 
dei soggetti alla leva, su cui evidente- 
mente , viene esercitata la funzione 
fondamentale e più “squisita” dei pro- 
fessionali: il comando. Già all’interno 
di quest’antagonismo la figura del 
“proletario-soldato” si fa naturale por- 
tatrice di quella carica di insubordina- 
zione che è odio contro il ‘‘borghe- 
se-ufficiale”’, contro il privilegio, con- 
tro le ingiustizie. Ed è dunque già 
all’interno di questo antagonismo che 
il capitale organizza la distruzione di 
qualsiasi livello di mediazione, aboli- 
sce qualsiasi tipo di controllo ideologi- 
co (quello che rimane in piedi è solo 
un velo di mistificazioni) e getta sulla 
bilancia tutta la violenza che è il peso 
di una organizzazione schiacciante su 
una massa disgregata e priva d’organiz- 
zazione. 

L’esercito diventa per i soggetti alla 
leva un'istituzione totale, all’interno 
del quale ogni momento delle istitu- 


caduta storica, tendenziale del 
saggio di profitto. E sa anche 
quale sia la lettura marxiana di 
questa legge: che il profitto vie- 
ne necessariamente eroso nella 
misura in cui la classe operaia 
cresce come forza politica e di- 
strugge man mano il modo di 
produzione capitalistico. La ca- 
duta tendenziale del saggio di 
profitto è in realtà la legge della 
crescita tendenziale del potere di 
classe operaia. Di fronte a que 
sto destino ogni riforma dello 
Stato — quelle fatte da An- 
dreotti e dai suoi compari, quel- 
le fatte da Carli e dalle sue 
cosche -- è solo un estremo 
atto di resistenza, tanto più vio- 
lento quanto più la consapevo- 
lezza della rivoluzione vicina 
turba la coscienza dei padroni, 
tanto più vuoto quanto più cre- 
sce l’organizzazione operaia del- 
l’insurrezione. 


zioni diventa momento della repressio- 
ne. Ufficiali, sottufficiali, cappellani, 
militari, spie fascisti e ruffiani d’ogni 
genere diventano facce singole di un 
gioco più a largo raggio, tanto crudele 
e “formale”, quanto apparentemente 
sciocco e inutile. 

Tutto funziona nell’esercito con un 
unico scopo: quello di dividere, di col- 
pire duro, quello di non permettere 
che la minima tensione, la minima la- 
cerazione possano trovare terreno su 
cui crescere e mettere radici. Del tes- 
suto sociale, dell’organizzazione capi- 
talistica, l’esercito riproduce didascali- 
camente (anche troppo) l’aspetto più 
emblematico: il ghetto. 

Estratto a forza da un contesto so- 
ciale ben definito e trapiantato in un 
altro che gli è estraneo, il soldato di 
leva diventa nel progetto capitalistico 
colui che abbandona “il sociale” e im- 
para a muoversi e ad agire nei margini 
ristretti che gli sono lasciati, ristretti 
ma sufficienti ad operare come ulte- 
riori momenti di divisione. 

Questa estraneazione è anche estra- 
neazione dell’organizzazione: per il 
soldato di leva, la soddisfazione dei 
propri bisogni naturali deve passare at- 
traverso l’abbandono progressivo di 
qualsiasi forma di capacità collettiva 
di difesa e di azione. La sua adesione 
al comando, il suo consenso, riusciran- 
no allora a garantirgli per prima cosa il 
mantenimento dei livelli minimi di ac- 
cettabilità della vita all’interno del si- 
stema; sarà poi la sua “creatività” in 
feroce concorrenza con quella degli 
altri a permettergli di ricavare “utili” 
dalla vita sotto. E’ a questo punto che 
il progetto è compiuto: il soldato di- 
venta soggetto reale su cui il comando 
agisce in termini reali. Ma questo pro- 
cesso di qualificazione rispetto al co- 
mando avviene per ogni soldato nel- 
l'ambito ben preciso di una serie di 
compiti tutti reali e di mansioni con- 
crete alle quali la macchina militare è 
preposta e in funzione delle quali, so- 
prattutto, è organizzata. Non è cioè 
soltanto un passaggio obbligato, della 
dialettica ‘‘storica” dei rapporti di 
classe che avvengono in un contesto 
che si limita a riprodurre, in assenza di 
collegamenti col reale, la struttura e la 
natura della società capitalistica. 

Nell’esercito italiano è possibile rin- 
tracciare con relativa facilità una serie 
di “linee verticali” d’organizzazione e 
di funzionamento ognuna delle quali 
corrisponde ad una o più funzioni 
“specializzate” dell’esercito come ga- 
rante armato dell’organizzazione capi- 
talistica complessiva. 

Queste funzioni naturalmente ven- 
gono presentate come diverse specia- 
lizzazioni dei compiti ‘‘costituzionali”’ 
(la difesa) o conseguenze di una situa- 
zione esterna — l’assetto politico ed 
istituzionale — dalla quale non è possi- 
bile prescindere. Queste linee verticali, 
in parallelo tra di loro, vanno dalla 
semplice dislocazione geografica di al- 
cune unità rispetto ad altre, al diverso 
grado di preparazione effettiva e di 
armamento riscontrabile tra unità ipo- 
tizzate di intervento operativo imme- 
diato, ai corpi speciali, l’integrazione 
reale tra strutture militari e Pubblica 
sicurezza fino alla funzione fondamen- 
tale di controllo sulla macchina milita- 
re direttamente e concretamente eser- 
citata dall’arma dei Carabinieri. 

Analizzato attraverso queste linee 
costitutive l’esercito italiano appare 
come formato da una serie di ‘‘squa- 
dre d’azione” le cui ipotesi di funzio- 
namento hanno fondamento proprio 
nella capacità “tecnica” di agire come 
tali — tra le righe cioè dei compiti 
costituzionali. 

Questa capacità non è certo messa 
in forse nemmeno dalle strutture di 
controllo e di coordinamento sovrana- 


zionali, come la Nato, che pure anche 
esse riproducono, a livello generalizza- 
to, le stesse caratteristiche istituzionali 
— la difesa — dei singoli eserciti nazio- 
nali, anzi ne viene esaltata. 

E’ addirittura intuitivo il fatto che 
questo tipo di organizzazione è la for- 
ma più tipica di esercito ”’professiona- 
le” che esista. Lo è per necessità tecni- 
ca: la crescita della capacità tecnica di 
reggere lo scontro deve crescere in re- 
lazione al dilatarsi e al generalizzarsi 
dello scontro in atto. Lo è ovviamente 
per necessità politica: basta pensare ai 
paracadutisti della Folgore o agli altri 
corpi speciali. Ma qui qualcosa inco- 
mincia a non funzionare. Delle ‘“squa- 
dre d’azione” i professionali riescono 
ad essere attualmente paco più che le 
strutture portanti (anche se poi il giu- 
dizio sulle capacità effettive che han- 
no ad esserlo deve ancora venire). Nè 
sono sufficienti, anche se costituisco- 
no una forza tuttaltro che trascurabi-' 
le, carabinieri, piesse e guardie di fi- 
nanza, quei proletari cioè o sottopro- 
letari che prelevati da altri ghetti (al 
sud come al nord) vengono trasforma- 
ti in forza lavoro dall’apparato repres- 
sivo del capitale. 

Per avere un minimo di credibilità, 
per godere sulla carta almeno di un 
alone di efficienza, le squadre devono 
essere riempite dai soldati di leva. 

Ed è proprio rispetto a questo mec- 
canismo, che è già tutta pratica della 
crisi, che come abbiamo detto in pre- 
cedenza, la figura del soldato di leva si 
dà come momento di contraddizione e 
di disfunzione. 

Il soldato del ghetto, il proletario 
in divisa, quello più disgregato, quello 
su cui la struttura del comando ha più 
duramente colpito, è in teoria pronto. 

Anche all’interno delle squadre, 
prima ancora che efficienza tecnica il 
soldato massa deve fornire obbedien- 
za, la deve fornire però mentre scopre 
che tutto il quadro di violenza a cui è 
sottoposto, tutto l’assurdo rituale che 
spesso appariva inutile e privo di senso 
è in realtà l’unica forza che il capitale 
possiede per farlo funzionare all’inter- 
no del suo progetto. 

Il soldato di leva scopre così una 
volta per tutte che l’unico compito, 
quello per cui è stato preparato, è 
quello di essere una pedina, piccola 
ma funzionale, di un progetto di parte 
capitalista in atto. Sarà mandato a gui- 
dare camion per trasportare carabinie- 
ri in assetto di guerra che vanno a 
sparare candelotti agli operai e agli 
studenti; farà funzionare treni e auto- 
bus durante gli scioperi quando non ci 
sono crumiri a sufficienza; si abituerà 
ad essere consegnato in caserma “per 
probabile intervento di ordine pubbi- 
co”; sarà mandato armato e di ronda a 
sequestrare volantini, strappare mani- 
festi, cancellare scritte fuori delle ca- 
serme ... 

Ed è all’interno di questo tipo di 
mansioni che il soldato di leva riporta 
non solo la miseria della sua condizio- 


ne, non solo la disgregazione di cui è 
portatore, non solo la sua sostanziale 
incapacità tecnica a funzionare; è pro- 
prio rispetto all’esercito come pratica 
della crisi, proprio all'esercito dome 
braccio armato ‘‘operante’’ che il sol- 
dato di leva oggi è capace di riportare 
la sua incazzatura, la sua carica di in- 
subordinazione la sua sostanziale e- 
straneità al progetto stesso. 

Tutti sanno quante lotte sono nate 
oggi su questa contraddizione. Lotte 
nate dai bisogni materiali: lotte per 
più soldi, per un cibo migliore, per 
licenze più lunghe. Il soldato di leva, il 
soldato massa, (e questa è la cosa più 
importante da dire), ha percorso allo 
indietro tutto il cammino obbligato a 
cui il progetto capitalista lo costringe- 
va. 
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La lotta per maggiori diritti, la lot- 
ta per i bisogni materiali, è lotta che è 
diventata subito lotta contro il valore 
del comando. Il ghetto ha posto le 
basi per la sua insurrezione. 

Tutto questo i generali ed i padroni 
lo hanno capito molto bene. Sono essi 
i primi a dover operare perchè la con- 
traddizione non diventi sempre più in- 
sanabile, perchè la disfunzione non di- 
venti permanente. Da qui, tutto l’in- 
credibile apparato e la messa in piedi 
di tentativi ulteriori di qualificazione 
della forza lavoro con addestramento 
più duro, spinte verso maggiori qualifi- 
cazioni tecniche, nuove e drastiche 
strette disciplinari. Accanto a questo, 
il tentativo generalizzato di ‘“scorpora- 
re” l’esercito in due tronconi, quello 
dei buoni da una parte, bene armato, 
ben addestrato, ben fornito di privile- 
gi; dall’altro quello dei cattivi, privato 
di ogni efficienza e messo in condizio- 
ne di non nuocere. 

Di fronte a questo progetto sta la 
sostanziale indisponibilità della classe 
a questa operazione. Di fronte all’al- 
largarsi continuo, al generalizzarsi del- 
la crisi, i compiti ‘‘operativi” dell’eser- 
cito diventano più importanti ed im- 
mediati. Ormai l’esercito è costretto 
ad intervenire in prima persona, e non 
più come supporto logistico a piesse e 
carabinieri. Reggio Calabria è materia) 
mente occupata dall’esercito, che co- 
stituisce intorno alla città una serie di 
basi di truppe corazzate: è il primo 
atto di una manovra militare che pre 
vede, attraverso il trasferimento di 
grosse unità operative, l'occupazione 
militare del Sud. L'esercito ha bisogno 
di quadri efficienti, preparati: e per 
averli, è costretto ancora una volta a 
ricorrere alla leva. A quella massa cioè 
di proletari, di studenti che escono da 
un tessuto sociale sempre più in crisi, 
sempre più lacerato, e all’interno del 
quale si sono quasi sempre posti come 
diretti antagonisti del capitale. E’ que- 
sto tipo di uomini .proletari operai 
che hanno fatto le lotte, che sono 
quadri dell’organizzazione comunista 
in fabbrica, studenti che sono spesso 
personale politico — che deve essere 
rapidamente disgregato, annullato, 
massificato e inserito nelle “squadre” 
a dare corpo ai progetti di repressione 
ed attacco che generali e padroni si 
sognano ormai di giorno. Ma questo 
non vuol dire ancora che il processo di 
disgregazione dell’esercito borghese è 
un dato scontato. Il margine su cui 
gioca la capacità ‘‘operativa’’ dell’eser- 
cito è ancora alto. 

E’ capace cioè di giocare un ruolo 
diretto nella crisi. Corpi speciali, pies- 
se, carabinieri, guardia di finanza, rap- 
presentano un potenziale militare non 
indifferente, comunque superiore in 
pratica ai livelli di ‘“militarizzazione” 
raggiunti dal Movimento, 

E’ per questo che oggi dobbiamo 
porci il problema del lavoro rivoluzio- 
nario nell’esercito non tanto come fa- 
se storica del nostro progetto di parti- 
to, quanto come necessità che marcia 
in parallelo con l’uso che nella crisi il 
capitale intende fare dell’esercito stes- 
so. Compito fondamentale dell’orga- 
nizzazione comunista nelle forze ar- 
mate è quello di legare il nesso teorico 
che unisce in una richiesta d’organiz- 
zazione lotte sui bisogni materiali e 
“distruzione” del servizio militare 
stesso (come portato più complessivo 
della lotta sul valore del comando), ad 
un progetto di partito che impegni sul 
piano concreto delle scadenze, della 
costruzione reale dei momenti di scon- 
tro, della generalizzazione delle lotte 
le forze rivoluzionarie e i quadri mili- 
tanti che oggi si muovono e agiscono 
come personale politico nelle forze ar- 
mate dello stato borghese. 

Noi riteniamo che di questo lavoro 
— del lavoro comunista nell’esercito — 
oggi esistono tutte le premesse, tutti i 
dati costitutivi. 

Ponevamo come momento di con- 
traddizione e disfunzione nell’esercito 
funzione del capitale la figura del sol- 
dato di leva. L’esaltare questa contrad- 
dizione, l’accentuare questa disfunzio- 
nalità, proprio per il dominio in cui 
agisce e per gli ambiti che tocca, non è 
soltanto costruire un momento di 
scontro “esemplare”: è operare attiva- 


mente per privare ancora di più di 
“capacità operativa” l’apparato delle 
squadre d’azione che il capitale com- 
plessivo ha predisposto verso la classe. 

Proprio per questo, il livello di re- 
pressione e di attacco caratteristico di 
questa fase dello scontro sembra a vol- 
te addirittura sproporzionato rispetto 
alle iniziative di parte comunista che 
hanno caratterizzato la nascita e la 
crescita del movimento nelle caserme. 

Ma è con questi livelli che l’orgamiz- 
zazione comunista si deve misusare. 
Essi non sono reazioni isteriche o 
sproporzionate di una struttura fati- 
scente quanto arretrata. Sono la natu- 
rale difesa, sono i normali meccanismi 
di rigetto che un tessuto come quello 
dell’esercito mette in atto per espelle- 
re, pena una grave indisposizione, la 
conflittualità dal suo corpo. 

Da qui, la naturale configurazione 
che l’organizzazione di lavoro comuni 
sta deve darsi per assicurarsi la capaci- 
tà di essere momento di aggregazione, 
di ricomposizione, di direzione delle 
lotte. Questa configurazione non è del 
resto un semplice dato tecnico di fun- 


zionamento: noi riteniamo che sia uno 
dei più caratteristici “modelli di svi- 
luppo” dell’organizzazione già come 
progetto di partito. La “cellula” mili- 
tare deve cioè costituire il salto di 
qualità che il movimento compie pro- 
prio in direzione del trasferimento su 
un terreno “reale” delle lotte: reale 
perchè attacca direttamente la capaci- 
tà di funzionare e di operare dell’eser- 
cito già sul terreno del “potere”: la 
lotta sul ‘‘comando”’, non solo presup- 
pone, ma già contiene, la capacità di 
classe di operare sul terreno del ‘“co- 
taameo” operaio e proletario. 

Si tratta comunque di un processo 
che va posto in atto proprio come 
processo ‘“‘conoscitivo”. Se è vero che 
da una parte gli obbiettivi strategici 
del lavoro comunista nell’esercito so- 
no in realtà a senso obbligato — sono 
proprio quei grandi temi storici ormai 
tradizione del movimento rivoluziona- 
rio — è vero che dall’altra oggi questa 
tematica deve presentarsi come rispo- 
sta effettiva nella crisi, all’iniziativa 
concreta del capitale. 

L'organizzazione comunista nella 


- 
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caserma deve saper usare l’insubordi- 
nazione non soltanto come momento 
di rivendicazione, come momento di 
sollecitazione, nelle mani del militante 
comunista; l’insubordinazione deve es- 
sere la chiave inglese gettata nell’ingra- 
naggio: deve essere strumento di auto- 
difesa e di attacco insieme. I quadri 
comunisti nell’esercito devono essere 
capaci di garantire a se stessi e a tutto 
il movimento la capacità di rispondere 
alla repressione; all’attacco degli uffi- 
ciali e dei padroni, va contrapposto 
l’attacco dell’organizzazione di classe. 
I modi ed i tempi entro cui attuare 
questi obbiettivi possono essere diver- 
si, variare da situazione a situazione. 
Sono però tutti momenti concreti di 
scontro all’interno del quale deve fun- 
zionare non tanto la singola capacità 
dei quadri in quanto tali, ma la più 
generale capacità di un’organizzazione 
a proporsi e a perpetuarsi come tale, 
con i suoi compiti e i suoi obbiettivi. 

E’ questo un processo che è già 
iniziato: un processo che ha già le sue 
strutture “formalizzate”, i suoi qua- 
dri, i suoi riferimenti. 


DAI ALL’IMPRESA QUEL CHE È DELL'IMPRESA 


Maggio 1972: per “risanare” 
la Montedison, Cefis chiede aiu- 
to allo Stato, 1.800 miliardi di 
lire. Nello stesso tempo la Mon- 
tedison si lancia nella mischia 
delle multinazionali, apre una 
sede a Zurigo per operare diret- 
tamente, saltando la fase delle 
alleanze difensive europee. Che 
cosa c’è dietro questa doppia 
realtà della grande impresa? 
che cosa si lascia alle spalle 
mentre passa dalla condizione 
di monopolio nazionale a quella 
di impresa multinazionale? 
Qual’è il ruolo che dovrebbe 
svolgere lo Stato? 

Abbiamo preso la Montedi- 
son solo perchè è l’ultima in 
ordine di tempo, fra i giganti 
europei, ad avviarsi su questa 
strada che ormai da cinque anni 
il capitale internazionale sta 
battendo sempre più massiccia- 
mente. L’ultima a liberarsi di 
un complesso della nazionalità 
che ne aveva fatto un gran cal- 
derone di settori avanzati e set- 
tori arretrati, di investimenti di 
alta tecnologia e di operazioni 
puramente finanziarie. 

Per compiere questo miracolo 
della riconversione, Cefis ha bi- 
sogno dello Stato, e non solo in 
termini di quattrini, ma di ap- 
poggio politico. La multinazio- 
nale è dunque ancora legata alle 
istituzioni del proprio paese di 
origine, al potere del “suo” Sta- 
to? 


Si è facilmente portati, guar- 
dando le cifre macroscopiche 
dei bilanci, a esagerare il potere 
e l’autonomia delle imprese di 
fronte alla limitatezza delle po- 
litiche economiche e monetarie 
degli Stati nazionali e anche 
delle istituzioni sovranazionali. 
‘“Transnazionali”, più ancora 
che multinazionali, le grandi im- 
prese raggiungono rapidamente, 
nel giro di questi ultimi anni, 
una dimensione globale nella 
propria politica degli investi- 
menti che dà l’impressione 
di una completa libertà di movi- 
mento rispetto ai tassi di scon- 
to, alle fluttuazioni monetarie, 
ai mercati e perfino ai costi del 
lavoro. Istituzioni ‘nazionali’, 
come governi e sindacati, sem- 
brano essere ormai decisamente 
fuori scala di fronte alla poten- 


za extraterritoriale dell’impresa. 

D'altra parte chi vuole ancora 
sostenere l’importanza decisiva 
dell’appoggio politico dello Sta- 
to nazionale, e dunque il lega- 
me necessario dell’impresa con 
la sua patria d’origine, è portato 
ad affrontare il problema del- 
l’attuale riassestamento capitali- 
stico sul piano internazionale in 
termini di antagonismo , fra 
Stati o blocchi di Stati, con a 
fianco le rispettive imprese. Ma 
quello che ci interessa non è 
stabilire se l'imperialismo è uno 
o trino: è invece chiarire qual’è 
il tipo di comando sul lavoro e 
sul proletariato nel suo insieme 
che l’impresa, per un verso, e lo 
Stato, per un altro, si propon- 
gono di realizzare operando su 
scala internazionale. 


Intanto non si deve perdere 
mai di vista il fatto che il rapi- 
dissimo sviluppo degli investi- 
menti diretti all’estero ha prima 
di tutto un contenuto difensivo. 
Ciò che gli economisti leggono 
come penetrazione o invasione 
di mercati, o accaparramento di 
risorse, non è altro che redistri- 
buzione di responsabilità nella 
gestione del conflitto di classe, 
o esportazione dello stesso con- 
flitto di classe. Non per nulla 
questa fase comincia alla fine 
degli anni ’60 e si accelera pre- 
cipitosamente negli ultimi due 
anni: esattamente nella misura 
in cui si perde il controllo dei 
movimenti di classe e saltano gli 
equilibri delle proporzioni. E’ 
quando il ritmo di incremento 
della produzione nazionale se- 
gna il passo che il ritmo di 
incremento degli investimenti 
all’estero si fa travolgente. 

La quota di investimenti al- 
l’estero del capitale privato a- 
mericano sale dal 15% del 1960 
al 30% del 1970. Per il 1975 si 
prevede che il 35% della produ- 
zione di tutti gli altri paesi capi- 
talistici sarà svolta da imprese 
americane. Il flusso inverso, dal- 
l'Europa e dal Giappone verso 
gli Stati Uniti, a partire dal ’67 
segue un ritmo ancora più rapi- 
do: al ”75 quasi un quarto della 
produzione americana sarà svol- 
to da imprese non americane. 
Contemporaneamente cambia la 
struttura degli investimenti, che 


non sono più rivolti alla forma- 
zione di sussidiarie interamente 
controllate, ma attraverso parte- 
cipazioni e joint ventures allar- 
gando la rete del controllo e le 
possibilità di opzione delle mul- 
tinazionali distribuendo i rischi 
e coinvolgendo le imprese loca- 
li. Solo il 40% delle sussidiarie è 
interamente posseduto dalle im- 
prese madri: venti anni fa la 
quota era del 70%. E queste 
forme di controllo indiretto ri- 
guardano particolarmente la pe- 
netrazione del capitale europeo 
in USA: solo il 30% per investi- 
menti diretti, il 70% per investi- 
menti di protafoglio. 


La combinazione delle diver- 
se forme di esportazione di ca- 
pitale ha riportato rapidamente 
in equilibrio il rapporto interno 
fra i paesi industrializzati: l’an- 
tagonismo, come lo ripropone 
l'articolo di Rawthorn che ri- 
portiamo in questo stesso nu- 
mero, riguarda il grado di coe- 
sione fra imprese e Stati, il po- 
tere degli Stati di sostenere ade- 
guatamente le imprese e quindi 
la dimensione e la struttura de- 
gli Stati. Questa interpretazione 
va sviluppata considerando le 
possibilità che esistono di coin- 
volgere il “resto del mondo” e 
di scaricare su di esso la tensio- 
ne politica di classe. 


Una situazione di equilibrio 
interno al blocco dei paesi in- 
dustrializzati, con una rete di 
scambi che assorbe la parte più 
rilevante dei movimenti .com- 
plessivi dei capitali, è analoga a 
quella che si era verificata negli 
anni ’50 in presenza di un mer- 
cato mondiale dominato ancora 
dalla circolazione delle merci 
Era proprio la relativa emargina 
zione dei paesi sottosviluppati, 
fornitori di risorse, dai grandi 
flussi del commercio internazio- 
nale, che aveva dato l’illusione 
di poter contrapporre alla divi- 
sione internazionale del lavoro 
la progressiva evoluzione delle 
economie nazionali sulla via del- 
la differenziazione della struttu- 
ra produttiva e del mercato in- 
terno. La strategia degli “stadi 
dello sviluppo’ esprimeva que- 
sta situazione: liberati dal peso 
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dei rapporti di scambio ineguali, 
obsoleti come terra di rapina 
dalla sostituzione delle loro ri- 
sorse con prodotti aritficiali, i 
paesi sottosviluppati non aveva- 
no che da programmare i tempi 
del proprio sviluppo per passare 
dall’economia tradizionale al de- 
collo, alla maturità e alla fase 
dei grandi consumi di massa se- 
condo il modello delle econo- 
mie più avanzate. 


I paesi fornitori sono stati 
invece di nuovo ampiamente 
coinvolti, prima in termini an- 
cora commerciali e poi di de- 
centramento delle strutture pro- 
duttive. Il saccheggio delle risor- 
se (materie prime e lavoro) ha 
caratterizzato la fase in cui do- 
vevano consolidarsi le economie 
nazionali e i regimi politici di 
nuova istituzione: come conse- 
guenza non già della vocazione 
rapinatrice dell’imperialismo ma 
della incapacità dei paesi capita- 
listici di mantenere il controllo 
della propria situazione di clas- 
se. Ed è di nuovo la perdita 
interna del controllo, la rottura 
dell’equilibrio fra investimenti e 
profitto, che spiega il successivo 
passaggio alla esportazione di- 
retta dei capitali e all'estensione 
internazionale  dell’orizzonte 
delle imprese. Abbiamo spesso 
analizzato questo processo co- 
me un dato caratteristico della 
situazione italiana: i fatti più 
recenti consentono di riconside- 
rare il rapporto crisi-ristruttura- 
zione da un punto di vista in- 
ternazionale, ora che l’esporta- 
zione di capitali domina il qua- 
dro delle relazioni economiche 
mondiali.. 

La divisione internazionale ri- 
guarda ora direttamente la 
struttura produttiva: una distri- 
buzione di compiti in termini 
puramente commerciali è messa 
in crisi dal conflitto di classe 
interno alle metropoli industria- 
li. Gli anni ’60 hanno ripropo- 
sto in tutti i paesi industrializ- 
zati l'emergenza del ciclo come 
conseguenza dell’impatto delle 
lotte e dei movimenti di classe: 
emergenza che ha finito per an- 
nullare i progetti di lungo perio- 
do, inchiodando lo Stato capita- 
listico sulla politica anticongiun- 
turale. Le differenze settoriali e 
regionali sono state anch’esse 
distorte dalle necessità della ri- 
sposta anticiclica. Col risultato 
di una grossa spinta alla ricom- 
posizione politica di tutti i mo- 
vimenti di classe, che riduce le 
possibilità di circoscrivere la cri- 
si in alcuni punti. La gestione 
statale della crisi, anche se si 
appoggia sul potenziamento del- 
le strutture di comando e sul- 
l'integrazione sovranazionale, 
non è in grado di assicurare il 
controllo sull’intera massa socia- 
le. 

Il superamento del ciclo è 
ora affidato a una strategia che 
assuma il divario come tale, che 
ridistribuisca i compiti in fun- 
zione delle opportunità derivan- 
ti dalle diverse condizioni di 
sviluppo e di arretratezza. L’i- 
dea di una nuova pianificazione 
“globale”, avanzata per es. da J. 
Tinaergen, si fonda sull’equili- 
brio fra esigenze produttive, set- 
tore per settore e disponibilità 
di lavoro e di capitale, regione 
per regione. In luogo di una 
successione di ‘stadi di svilup- 
po” validi per tutti, si propone 
una graduatoria dei settori, da 
quelli a più alta intensità di 
capitale a quelli a più alta in- 


tensità di lavoro, da combinare 
insieme alla graduatoria delle re- 
gioni secondo precisi ‘ruoli’ 
nella divisione internazionale 
del lavoro. 


In realtà l’attuale sviluppo 
degli investimenti internazionali 
non segue affatto questa logica 
di specializzazione sulla base 
delle risorse. L’esportazione di 
capitali è solo ed esclusivamente 
una misura antioperaia che mira 
ad assicurare la garanzia del 
profitto al di fuori dell’area do- 
ve tale garanzia è stata perduta. 
La grande impresa si lancia in 
proprio negli investimenti inter- 
nazionali alla ricerca di una au- 
tonomia che la emancipi dalla 
pressione operaia. La strategia 
del divario è effettivamente al- 
l’ordine del giorno, ma all’inter- 
no della politica d’impresa: per 
cui gli investimenti ad alta in- 
tensità di capitale possono be- 
nissimo localizzarsi in regioni 
con forti disponibilità di lavoro. 

Nello stesso tempo la diffe- 
renziazione regionale non va nel 
senso di una progressiva specia- 
lizzazione in base alle risorse 
disponibili: prevale la tendenza 
a formare un nuovo assetto geo- 
grafico istituzionale, che passa 
al di sopra delle tradizionali de- 
limitazioni ‘amministrative, in 
modo da assicurare contempo- 
raneamente un grado elevato di 
comando, in termini politici, su 
un’area economica di grandezza 
conforme. L’unica ‘‘graduato- 
ria” regionale di cui le imprese 
tengono conto nel distribuire gli 
investimenti è una graduatoria 
delle garanzie politiche offerte 
dai diversi regimi di governo. 

Resta il fatto che fino ad 
oggi, secondo i dati OCSE, solo 
il 4% degli investimenti privati 
complessivi si dirige verso i pae- 
si sottosviluppati. Questo dato 
però nasconde sia il fatto che il 
processo di ridistribuzione geo- 
grafica degli investimenti è già 
molto importante per alcuni 
settori e per alcune imprese, sia 
il fatto che solo alcuni dei paesi 
in questione sono interessati al 
processo e che lo sono già in 
misura considerevole: è ormai 
inutile parlare di investimenti 
come di un aggregato omo- 
geneo, come è inutile parlare di 
Terzo Mondo come di una real- 
tà omogenea. Il fatto più rile- 
vante è che esistono o si stanno 
formando le condizioni per un 
massiccio trasferimento di im- 
pianti verso alcuni capisaldi par- 
ticolarmente sicuri che già fun- 
zionano come sotto-metropoli 
nella gerarchia internazionale, 
con una propria area di influen- 
za e quindi una propria strutt- 
ura regionale in via di consoli- 
damento. I colpi di Stato, i 
gorilla, i colonnelli, non sono 
più riducibili a episodi folklori- 
stici: fanno parte di un nuovo 
quadro istituzionale che è il ter- 
reno più fecondo per garantire 
il successo della strategia delle 
imprese. 

Molte imprese stanno fiutan- 
do queste opportunità, per al- 
largare subito o in futuro la 
propria sfera d’azione. Le stesse 
imprese giapponesi, che in po- 
chi anni riguadagnano il terreno 
perduto come multinazionali, 
guardano a paesi come il Sud 
Africa (dove i giapponesi sono 
dichiarati ‘Whites’” per decre- 
to! ) e il Brasile. Nello stesso 
tempo Philips, Nestlè, ICI, Rho- 
ne-Poulenc, Solvay, Wallenberg, 
Rollei hanno già avviato la pro- 


duzione in stabilimenti che uti- 
lizzano in loco le grandi riserve 
asiatiche di forza lavoro: Corea 
del Sud, Formosa, Hong Kong, 
Singapore, dove i costi di lavoro 
sono un quinto di quelli giappo- 
nesi, un quarto di quelli tede- 
schi. 

Sono solo dei segni, già indi- 
cativi però della ricerca da parte 
delle imprese (e in particolare 
in quei settori dove il costo del 
lavoro incide ancora sensibil- 
mente) di soluzioni alternative 
alla concentrazione e alla im- 
portazione di forza-lavoro, an- 
che a costo di drastici abbassa- 
menti dei livelli di produttività 
ma con minori rischi politici. 

Lo scambio di investimenti 
fra Est e Ovest va visto nella 
stessa logica: le joint ventures 
fra imprese capitalistiche e stati 
socialisti, le co-produzioni, lo 
scambio di tecnologia contro 
garanzie politiche Un paese co- 
me l’Austria deve l’accresciuto 
interesse internazionale per la 
propria economia al fatto di 
essere diventato la ‘‘porta’’ degli 
investimenti verso l’Est, cioè un 
caposaldo dell’iniziativa delle 
imprese che svolgono in proprio 
le relazioni politiche internazio- 
nali. 

Gli accordi fra Stati interven- 
gono solo in un secondo tem- 
po: ma sarebbe semplicistico ve- 
dere ‘solo la conferma di uno 
stato di fatto già acquisito a 
livello delle relazioni fra impre- 
se. Dire che l’impresa anticipa 
nuove relazioni istituzionali, che 
“è avanti di anni” rispetto alle 
politiche economiche nazionali 
e agli accordi sovranazionali, si- 
gnifica restare ancorati al pro- 
blema dell’antagonismo fra Sta- 
to e impresa, della competizio- 
ne in termini di Prodotto Lor- 
do. Dopo di che l’integrazione 
europea sarebbe il risultato di 
un intreccio di fusioni e di 
compartecipazioni, così come 
l’entrata della Gran Bretagna 
nella CEE. Ma la riorganizzazio- 
ne delle imprese segue una sua 
logica, la formazione di organi- 
smi sovranazionali, segue un’al- 
tra: le imprese ‘‘euorpee’’ sono 
semplicemente multinazionali, e 
quelle inglesi sono europee allo 
stesso titolo tanto rispetto al- 
l'Europa dei Sei che a quella 
dei Dieci. La politica di integra- 
zione europea ha se mai l’effet- 
to di attirare nei paesi della 
Comunità ulteriori investimenti 
internazionali e di accelerare 
l'emancipazione territoriale del- 
le imprese europee: le quali tro- 
vano sede più opportuna in 
Svizzera, proprio perchè non 
hanno da fare i conti con uno 
“Stato” svizzero. Geografia del- 
le istituzioni e geografia delle 
imprese non sembrano ormai 
avere più molti punti in comu- 
ne. 
Questa diversa logica presup- 
pone una divisione di ruoli nella 
gestione della crisi, non in ter- 
mini di utopia, ma di condotta 
politica attuale. Una volta as- 
sunto il divario dentro la strate- 
gia, non ha più senso considera- 
re l’intera struttura economica 
come un dato aggregato: all’im- 
presa la gestione dell’investi- 
mento produttivo, del settore 
“‘moderno”’’, dell’alta tecnologia, 
della scomposizione dell’operaio 
massa; allo Stato la gestione 
della spesa pubblica. Lo Stato 
se la veda con il ciclo, con 
l'inflazione da salari, con la di- 
soccupazione: a garanzia che 
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l'impresa possa disporre libera- 
mente del cash-flow in tempi 
molto lunghi, per pianificare il 
profitto al 1975 o al 1980. 

Nell’impossibilità di fissare 
una legge unica per la determi- 
nazione dei salari, di decidere se 
l'inflazione è dovuta ai costi del 
lavoro o agli investimenti immo- 
bilizzati, di portare fuori della 
crisi tutta l'economia in blocco, 
il problema si scinde definitiva- 
mente in due. Un salario ‘di 
impresa’ e un salario ‘di sta- 
to”, una politica dei prezzi “di 
impresa” e una politica dei 
prezzi ‘di stato”. La ristruttura- 
zione non può attendere i tem- 
pi dell’uscita dalla crisi. 

In questi termini la funzione 
dello Stato non può essere li- 
quidata come “antiquata”, per 
il fatto di essere “sincronizzata 
sui settori arretrati” (Levinson). 
Dalle misure tariffarie e defla- 
zionistiche si passa a una decisa 
politica di supporto delle impre- 
se, di gestione del loro retroter- 
ra territoriale e politico: è 
quanto viene esaminato in un 
altro articolo in questo stesso 
numero di P.O. 

La formazione di nuovi rap- 
porti sovranazionali, l’integra- 
zione per grandi aree economi- 
che, esprime la tendenza a sta- 
bilire un nuovo livello di con- 
trollo politico: ‘questo proces- 
so — dice Carli — si immiseri- 
rebbe se al di sopra delle classi 
economiche non si affermassero 
classi politiche mosse da una 
comune vocazione ideale. Con- 
viene che alla preponderanza 
degli esperti si sostituisca quella 
dei politici, quando le decisioni 
richiedono l’intuito, la risolutez- 
za e l’ardimento che sono loro 
propri. Altrimenti, i provvedi- 
menti presi soffriranno di a- 
strattezza e ne deriverà il dif- 
fondersi della convinzione di 
una scemata vitalità politica”. 
Sostituire gli esperti vuol dire in 
questo caso mandare a spasso 
Ruffolo e i programmatori che 
come lui non hanno capito qua- 
li erano le “decisioni” che pote- 
vano prendere e quelle che non 
potevano prendere: vedi la pole- 
mica di Cefis con il CIPE e i 
suoi “pareri di conformità”, 

Impresa transnazionale, Stato 
multinazionale, esportazione di 
capitali, esportazione della crisi: 
ce ne sarebbe abbastanza per 
levarsi la soddisfazione di co- 
gliere in castagna, cifre alla ma- 
no, terzomondisti e antimperia- 
listi tradizionali. Ma non è que- 
sto che ci interessa: dobbiamo 
riflettere anche sulla linea fin 
qui seguita per l"‘esportazione” 
del progetto politico di P.O. 
Molto spesso si corre il rischio 
di ricadere in una logica da 
“stadi dello sviluppo” nel lavo- 
ro politico a livello internazio- 
nale: riscoprire di volta in volta 
l'autonomia operaia, le avan- 
guardie di massa, il salario, l’or- 
ganizzazione, l’insurrezione. In 
realtà è soltanto il punto più 
alto del progetto politico che 
può consentire di trovare una 
comune base di intervento La 
strategia delle imprese ha già 
battuto, una volta per tutte, il 
fabbrichismo; la gestione statua- 
le della crisi annulla qualsiasi 
linea politica che non abbia co- 
me punto di riferimento l’attac- 
co complessivo contro le istitu- 
zioni. La lotta sul salario politi- 
co è lotta su due fronti: della 
crisi e della ristrutturazione, 
dello Stato e dell’impresa. 
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PRODUZIONI DI MERCI 
A MEZZO DI COMANDO 


IL NUOVO STATO INDUSTRIALE 


Il capitalismo in Italia, ed in 
generale nel mondo, è impegna- 
to in un difficile tentativo di 
ricostruzione di prospettive, di 
ipotesi credibili, per una ripresa 
di un funzionamento decente 
sul lungo periodo. Nel frattem- 
po, ha ovunque affidato ai più 
tradizionali strumenti repressivi 
dello Stato il compito di garan- 
tire il quadro di dominio politi- 
co, la pura permanenza del rap- 
porto di classe come imposizio- 
ne violenta. 

Così Nixon è arrivato a con- 
gelare salari e prezzi (meno i 
secondi che i primi) smantellan- 
do radicalmente ogni mito resi- 
duo di ‘naturale funzione equi- 
libratrice del mercato” di cui, 
in altri tempi, si era sempre 
fatto paladino da buon reazio- 
nario. L’Inghilterra ci sorprende 
sempre di più come esempio di 
un sistema che sembra apparen- 
temente poter durare all’infinito 
nello sfacelo completo di ogni 
norma di produttività e nella 
cronica stagnazione produttiva. 
Anche qui, vediamo una mera 
sopravvivenza di rapporti politi- 
èi, dove se da un lato lo Stato 
si dimostra impotente a venire a 
capo di alcunchè, e ogni stru- 
mento tradizionale di politica 
economica o monetaria, dal de- 
naro facile alla disoccupazione 
di massa, si dimostrano del tut- 
to privi di effetti, dall’altra par- 
te la stessa lotta operaia sembra 
non riesca a vedere nulla al di 
là della continua rincorsa alla 
“illusione monetaria”, anche se 
più spesso vittoriosa nella capar- 
bia capacità di annullare ogni 
tentativo dell’avversario di clas- 
se di vincere con metodi ‘“du- 
ri”. In Francia una riforma del- 
lo Stato più incisiva ed il con- 
centrarsi in uno spazio tempora- 
le effimero del ciclo rottura del- 
l’equilibrio-repressione-stabiliz- 
zazione hanno permesso una re- 
lativa stabilità nel biennio passa- 
to. Ma anche qui una spinta 
ulteriore sostenuta dalla concen- 
trazione produttiva e finanziaria 
non sembra più possibile, quan- 
do insieme alla monopolizzazio- 
ne virtuale raggiunta nei princi- 
pali settori cade l’illusione di 
una sistematica relazione dimen- 
sione efficienza, e si è costretti 
a constatare il continuo incre- 

mento delle “difficoltà di ge- 
stione”. In Germania, la capa- 
cità produttiva inutilizzata nel- 
l’industria ha raggiunto i livelli 
massimi degli anni recenti, in 
Giappone, per la prima volta, 
gli investimenti sono calati da 
un anno all’altro, in termini rea- 
li. Ovunque quindi, se le ipotesi 
più catastrofiche sono state 
contenute, è diffusa la constata- 
zione della impossibilità di un 
ritorno ai saggi di sviluppo dei 
primi anni sessanta, che alcuni 
cominciano a chiamare una “età 


dell’oro”’ definitivamente relega- 
ta alla memoria ed al rimpianto. 

I convegni internazionali di 
programmatori ed industriali 
tendono a parlare più dell’eco- 
logia e della ‘qualità di vita”, 
piuttosto che fare proiezioni 
‘‘quantitative’’ del benessere 
materiale. Si sviluppa una pole- 
mica grottesca sulla utilità o 
disutilità dello sviluppo econo- 
mico, ci si domanda ‘‘che senso 
abbia” massimizzare la produ- 
zione nazionale. Lo sviluppo di 
una ideologia capitalistica della 
crisi, sotto forma di polemica 
ecologica o di vagheggiamento 
di “stati stazionari”, se ancora 
non è molto di più di una 
moda pubblicistica, è certo un 
riflesso di una crisi di certezze 
economiche e di modelli ideolo- 
gici non risolta, il segno di una 
incapacità capitalistica di uscire 
con nuove ipotesi di sviluppo 
dalla impasse in cui la rottura 
operaia degli equilibri dinamici 
degli anni ’60 sembra aver co- 
stretto. 

Ma d’altra parte, abbiamo vi- 
sto in questi mesi una qualche 
capacità di adeguamento del si- 
stema ad una situazione di svi- 
luppo ridotto o nullo, di abbas- 
samento generalizzato dei mar- 
gini di profitto, di conflittualità 
o di assenteismo operaio perma- 
nente. Se da un lato c’è una 
vanificazione degli schemi e del- 
le proiezioni prospettiche di svi- 
luppo programmato, dall’altro 
l’*‘ordinaria amministrazione” 
degli affari correnti, la empiria 
dell’azione quotidiana dello Sta- 
to, è riuscito a garantire ovun- 
que, con maggiori o minori at- 
triti, la conservazione dei dati 
essenziali del dominio politico 
di classe. Anzi, è esattamente 
dallo sfacelo della sfera micro- 
economica che l’azione di breve 
periodo dello stato ha sembrato 
acquisire margini di responsa- 
bilità più condizionanti. 

Quando il mercato, e in pri- 
mo luogo il mercato del lavoro, 
il “libero giuoco della domanda 
e dell’offerta’’ e le costanti eco- 
nomiche implicite si sono dimo- 
strati annullati e dominati dai 
movimenti centrifughi, dalle va- 
riabili ‘‘extraeconomiche”’’, e nel 
caso specifico dallo sviluppo 
della contraddizione fra leggi di 
valorizzazione ed azione politica 
della forza lavoro valorizzante 
come classe operaia, lo Stato ha 
reagito ridimensionando ancor 
più la sfera autonoma di deter- 
minazione dei comportamenti 
economici nell’ambito del mer- 
cato. In altre parole: sul piano 
della deteriminazione del prezzo 
della forza lavoro nella contrat- 
tazione sul mercato fra un insie- 
me di capitalisti ed un insieme 
di operai, le regole economiche 
oggettive (sussistenza storica; re- 
lazione domanda-offerta, cioè in 


questo caso la diversa forza 
contrattuale degli operai secon- 
do la maggiore o minore sovrab- 
bondanza relativa della merce 
cioè la disoccupazione; differen- 
ziali salariali fra settori e fra 
imprese determinati da differen- 
ziali di livelli di produttività, 
quindi di margini disponibili) 
sono state scavalcate da un 
comportamento operaio che le 
negava negando con ciò sè stes- 
so come forza lavoro soggetta al 
dominio di tali regole. Di fronte 
all’impotenza del mercato ad 
autoregolarsi, lo Stato è interve- 
nuto talvolta come mediazione 
di un prezzo “politico” della 
forza lavoro, anche divergente 
in una certa misura da quello 
“economico”, allo scopo di ga- 
rantire una composizione della 
vertenza che salvaguardasse in 
qualche modo il quadro della 
convivenza sociale; a costo an- 
che di qualche sacrificio dal la- 
to della redditività ottimale del- 
le imprese; qualche altra volta, 
invece, come mobilitazione di 
una forza costrittiva sostitutiva 
per imporre soggettivamente un 
quadro oggettivo rifiutato come 
tale. In un caso come nell’altro, 
nella mediazione come nella re- 
pressione, c'è comunque un sal- 
to di qualità nelle funzioni del- 
lo Stato, ed anche una acquisi- 
zione di margini di scelte più 
ampie. Scelte e gradualità che 
trovano certo un. referente in 
un sistema di rigidità economi- 
che daic: ma dove queste rigidi- 
tà sembrano sempre più coinci- 
dere con gli attributi essenziali 
della permanenza del rapporto 
di produzione, che significa 
quindi ad esempio limiti oltre 
cui una redistribuzione dei red- 
diti diventa insostenibile, ma 
non necessariamente criteri 
stretti di equilibrio di bilancio, 
almeno in un orizzonte di breve 
periodo. 

Marginalmente, osserviamo 
che una imposizione di valore 
forzosi, da parte dello Stato o 
dei sistemi di stati, indipenden- 
temente da una oggettiva deter- 
minazione dei soggetti operanti 
sul mercato, ha avuto, a parte il 
caso fondamentale del mercato 
del lavoro, esempi sempre più 
rilevanti anche in momenti di- 
versi del processo di circolazio- 
ne. Il sistema monetario inter- 
nazionale ne è il caso più cla- 
moroso. Qui si è oramai perso 
ogni riferimento ad una base 
reale dei valori monetari, e l’in- 
convertibilità del dollaro è la 
sanzione, oramai formale ma in- 
dicativa di un processo oramai 
giunto a compimento, di un 
“corso forzoso” generalizzato a 
livello mondiale, dove la funzio- 
ne di denaro esercitata dalle 
varie monete viene totalmente 
fondata sulla sola garanzia della 
ultima raffazonatura convenzio- 


nale da parte del sistema degli 
stati. Anche qui, l’insieme dei 
compromessi uscito dall’ultima 
crisi del dollaro non ha nulla di 
definitivo, gli elementi di preca- 
rietà continuano ad operare 
pronti a scatenare presto o tardi 
un’altra ‘‘tempesta’’. Tra una 
crisi ed un’altra, tuttavia, si re- 
staura faticosamente un modus 
operandi che permette alla cir- 
colazione mondiale dei valori di 
sussistere, senza fondate speran- 
ze in un futuro di certezze mi- 
gliori ma con sufficienti garan- 
zie affinchè nell’immediato il ci- 
clo del capitale commerciale e 
finanziario continui a ripercor- 
rere i suoi M-D-M ed i D-M-D. 

Ed ancora: la determinazione 
dei prezzi agricoli è diventata 
oramai un fatto interamente po- 
litico, dosato nella mediazione 
nello Stato e fra Stati, fra la 
ricerca di un consenso al potere 
dei ceti contadini, la strumenta- 
lità ad una razionalizzazione ef- 
ficientistica dell’agricoltura, una 
certa tutela dei redditi parassita- 
ri di intermadiazione, la deter- 
minazione monetaria del costo 
di sussistenza della forza lavoro. 
E qui ancora il tutto caratteriz- 
zato da una mancanza di solu- 
zioni stabili, da una provvisorie- 
tà endemica, ma tuttavia ope- 
rante. 

Ovunque quindi, la microeco- 
nomia come sistematica della 
determinazione dei valori nel 
“libero incontro” sul mercato 
di soggetti economici dotati di 
autonomia formale e diversa 
forza contrattuale reali ha per- 
duto oramai anche quella par- 
venza di autonomia cui le ‘‘eco- 
nomie di mercato” occidentali 
si erano sforzate di far riferi- 
mento, pur nella necessaria e 
crescente attività pianificatrice 
dello Stato. 

D'altra parte anche la macro- 
economia nel senso keynesiano 
di ricerca di un equilibrio a 
livello di grandi aggregati, e di 
un intervento dello Stato attra- 
verso manovre diverse della 
quota di spesa a lui spettante, 
per stabilire un quadro di riferi- 
mento dinamico allo sviluppo, 
non esiste più come teoria e 
come pratica sufficiente. Quan- 
do la radice della crisi è nel 
momento stesso della formazio- 
ne del reddito, cioè nel proces- 
so di produzione immediato, 
non è che l’intervento statale 
per garantire condizioni migliori 
di incontro fra domanda ed of- 
ferta aggregata possa di molto 
migliorare la situazione. Benin- 
teso, il keynesismo non è stato 
solo una teoria della spesa pub- 
blica, ma soprattutto un modo 
concreto del capitalismo moder- 
no di affrontare le contraddizio- 
ni di classe e di risolverle nel- 
l'espansione continua del livello 
d’attività economica. Ma è ov- 
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vio che un determinato compor- 
tamento di classe, mettendo in 
crisi la funzionabilità economica 
del meccanismo, ha messo an- 
che in crisi il sistema politico di 
gestione e di organizzazione del 
consenso di cui gli schemi eco- 
nomici erano solo l’espressione 
formalizzata. 

Da una parte, di fronte al 
ridicolo modo in cui sono cadu- 
te, negli ultimi anni, le illusioni 
programmatiche dello Stato-pia- 
no, si sarebbe indotti ad indul- 
gere nella constatazione e nel- 
l’assolutizzazione di questa crisi. 
Ma abbiamo osservato preceden- 
temente che nella crisi la sfera 
di responsabilità dello stato di 
fronte all’ordine economico non 
si restringe e non scade nella 
totale impotenza, bensì si allar- 
ga fino all'assunzione totale del- 
l’onere di determinare e di ga- 
rantire politicamente i valori di 
mercato. E dietro i prezzi, na- 
turalmente, ci sono i redditi 
delle classi e dei ceti, che nel 
loro insieme formano l’ordine 
sociale del sistema. Lo Stato-im- 
presa, allora, è lo Stato che 
assme in sè il funzionamento al 
limite artificioso del meccani- 
smo di distribuzione, non solo 
come riferimento macroecono- 
mico ma come intervento diret- 
to sul mercato, e si adopera 
costantemente affinchè i valori 
economici siano resi congrui al- 
la riproduzione dei rapporti po- 
litici fondamentali. 

Una precisazione è necessaria 
a questo punto: quando parlia- 
mo qui di Stato, bisogna riferir- 
si all'insieme articolato degli 
strumenti di intervento politico 
nell’economia a livello di organi 
locali, di governi nazionali, di 
istituzioni sovranazionali. La di- 
versa distribuzione e centralizza- 
zione delle forme concrete d'’i- 
niziativa, la ripartizione effetti- 
va del potere, le tendenze di 
evoluzione di questa ripartizio- 
ne, e soprattutto il passaggio ad 
una fase di sovranazionalità del- 
le decisioni fondamentali come 
processo operante oltrechè co- 
me riferimento politico ideale, 
rappresentano temi fondamenta- 
li di analisi da sviluppare, di cui 
alcune indicazioni vengono svol. 
te in altri luoghi di questo gior- 
nale. 

Ritorniamo, qui, al problema 
dell’azione dello Stato in una 
economia in stato di crisi strut- 
turale. Abbiamo detto che si 
tratta essenzialmente di un in- 
tervento di sostituzione ad una 
oggettività ed una automaticità 
di meccanismi economici capita- 
listici venuti a mancare. Questo 
significa in primo luogo una ac- 
centuazione del carattere diret- 
tamente conservativo della ini- 
ziativa statale. I margini di di- 
stribuzione dei redditi sono di- 
venuti rigidi: con il fallimento 
per mano degli operai di ogni 
politica dei redditi, dalla impos- 
sibilità di una regolamentazione 
del processo distributivo fonda- 
ta sul consenso e su incentivi 
riformistici, la necessità di fer- 
mare un ulteriore ridimensio- 
namento dei redditi da capitale 
diventa imprenscindibile. Non si 
tratta solo del capitale diretta- 
mente produttivo, ma anche di 
altre parti essenziali di quei red- 
diti ‘borghesi’ dalla cui canaliz- 
zazione, attraverso le interme- 
diazioni creditizie e statali, la 
riproduzione del capitale, nono- 
stante i margini di autonomia, 
viene ancora in ultima analisi a 


dipendere Ma quello che eco- 
nomicamente appare come un 
problema di sostentamento del- 
l’accumulazione, è oramai in 
realtà un problema di diretta 
conservazione del potere dei ce- 
ti che traggono la loro sussisten- 
za dall’appropriazione della 
quota residua del prodotto del 
lavoro, dati i salari. Questo non 
significa reazione pura, una di- 
fesa ad oltranza di ogni posizio- 
ne di rendita, di privilegi preca- 
pitalistici o speculativi; tuttavia, 
in un momento in cui la pres- 
sione operaia tende ad erodere 
complessivamente lo spazio eco- 
nomico e politico dei profitti e 
delle rendite, la ricomposizione 
politica dei ceti borghesi viene 
facilitata e gli equilibri istituzio- 
nali tendono a riflettere questo 
fatto. 

Tuttavia, sarebbe sembplicisti- 
co pensare che una politica eco- 
nomica fondamentalmente tesa 
alla conservazione sociale possa 
pensare all’operaio esclusiva - 
mente in termini di coercizioni 
e di violenza diretta. Certo, la 
violenza è l’esclusiva risposta 
del capitale quando si tratta di 
impedire un consolidamento po- 
litico-organizzativo del potere 
operaio che ponga direttamente 
in questione i rapporti di pro- 
duzione ed attacchi le istituzio- 
ni dello Stato. Ma dal lato della 
difficile opera di sostegno e di 
riorganizzazione dell’apparato 
produttivo lo Stato non può 
limitarsi a questo. Quando si 
dice che solo attraverso il soste- 
gno attivo statale a livello im- 
mediato di garanzia dei valori è 
possibile che i cicli dei capitali 
individuali e quello complessivo 
continuino a ripercorrere le sue 
fasi successive, che ogni prezzo 
tende sempre più a diventare un 
prezzo “politico”, le implicazio- 
ni che ne discendono al mo- 
mento della determinazione 
economica del valore fondamen- 
tale, quello della forza lavoro, 
divengono ampie e contraddit- 
torie. Certo, il controllo della 
dinamica salariale si fonda sem- 
pre più sulla coercizione, nella 
impossibilità del consenso coer- 
cizione economica e politico-re- 
pressiva. Dall’altra parte non è 
tuttavia possibile per il sistema 
portare alle estreme conseguen- 
ze il dispiegaamento dei mecca- 
nismi di reazione indotti dalla 
dirompenza del comportamento 
operaio di questi ultimi anni. 
Infatti, la crisi di struttura che 
sì è innescata significa compro- 
missione, per un periodo lungo, 
di una certa parte delle occasio- 
ni di impiego del capitale e di 
occupazione del lavoro. Per in- 
dustrie a bassa produttività, per 
una larga fascia delle iniziative 
imprenditoriali a piccola o me- 
dia ampiezza, si è determinata 
una situazione di squilibrio cro- 
nico dei bilanci. Il peso di que- 
sta crisi nell.ambito complessivo 
dell’organizzazione produttiva è 
diversa da paese a paese: è rela- 
tivamente scarso per gli USA ad 
esempio, dove un processo di 
concentrazione e di riallocazio- 
ne settoriale già storicamente 
compiuta ha raggruppato intor- 
no alle 500 maggiori imprese 
quasi il 70% della produzione e 
della manodopera complessiva; 
è drammatico in Italia, dove la 
quota delle imprese con meno 
di 100 dipendenti conta ancora 
per il 60% dell’occupazione to- 
tale. Ora, la sopravvivenza eco- 
nomica di questi settori è un 


compito che ricade immediata- 
mente sullo Stato: se da un lato 
la crisi è una occasione formida- 
bile di concentrazioni di capitali 
e di riorganizzazioni settoriali, 
dall’altra parte è impensabile 
permettere un crollo verticale 
ed immediato della intera strut- 
tura preesistente. Lo Stato deve 
intervenire, come capitalista col- 
lettivo, a sostenere selettivamen- 
te questi settori, misurando gli 
incentivi della cui quantità e 
ripartizione dipendono i tempi 
e l’intensità della -ristrutturazio- 
ne. Per fare questo, è necessario 
graduare anche e soprattutto la 
manovra della disoccupazione 
strutturale, in modo che da un 
lato il ricatto del posto di lavo- 
ro sia efficace per deprimere le 
velleità operaie, e dall’altro non 
inneschi una crisi definitiva e 
catastrofica dell’intero circuito 
della produzione e dei consumi. 
Il sistema di intervento politico 
sui prezzi e sui costi, strumenta- 
le ad una ristrutturazione dilui- 
ta sul lungo periodo e ad una 
tutela dei redditi nel breve, già 
vista nell’agricoltura, deve esten- 
dersi sempre più a tutta una 
serie di settori in crisi. Tutela 
dei redditi significa anche tutela 
del salario o meglio della sussi- 
stenza operaia dalle conseguen- 
ze estreme di una disoccupazio- 
ne diffusa e cronica: l’elasticità 
dei margini di ristrutturazione, 
e la depressione del mercato del 
lavoro richiedono certo un livel- 
lo elevato di disoccupazione 
strutturale, ma dall’altra parte 
esigenze ‘‘sociali’’ imprenscindi- 
bili costringono ad evitare la 
concentrazione spaziale e tem- 
porale della indigenza al di so- 
pra di livelli limiti. Si apre così 
uno spazio enorme di necessità 
e di contraddizioni. La grande 
impresa pubblica o privata, dal 
suo canto, deve necessariamente 
legare una prospettiva di uscita 
dalla crisi e di ricostruzione di 
profitti ad investimenti che ope- 
rino un salto dei livelli di pro- 
duttività del lavoro, risparmian- 
do salario. La disoccupazione 
“tecnologica’’ che ne deve risul- 
tare può implicare un costo 
economico e politico molto ele- 
vato per l’impresa, in termini di 
resistenza operaia, di estensione 
dell’agitazione al ciclo comples- 
sivo. Allora l’esigenza di un in- 
tervento dello Stato atto ad as- 
sicurare una maggiore fluidità 
della manodopera evitandone 
nel contempo i costi, diviene 
sempre più sentita da parte del- 
le imprese. E’ quindi questo 
compito di garantire il quadro 
sociale per una riorganizzazione 
da distribuire in un periodo lun- 
go, in un processo difficile per 
cui oggi si hanno ancora stru- 
menti e idee insufficienti, che 
diventa il compito fondamenta- 
le dell’azione dello Stato. E” in 
questa chiave che vanno lette 
perciò la pratica e le intenzioni 
di parte capitalistica sulla garan- 
zia temporanea dei redditi dai 
rischi di disoccupazione tecno- 
logica e strutturale. 

Nel caso italiano, la prospet- 
tiva di diluire in tempi medi la 
riconversione industriale, e cioè 
il ridimensionamento di settori 
destinati ad una larga smobilita- 
zione, quale quello tessile; il 
rifinanziamento delle iniziative 
industriali a media dimensione 
suscettibili di sviluppo e di inte- 
grazione nei cicli fondamentali, 
ed il potenziamento dimensio- 
nale ed organizzativo delle mag- 
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giori imprese, conformemente al 
livello sovranazionale della con- 
correnza monopolistica, si pre- 
senta come un processo straor- 
dinariamente difficile. Da una 
parte, l’andamento dell’econo- 
mia nell’anno passato ha dimo- 
strato che, nonostante massicci 
programmi di investimenti rea- 
lizzati dal capitale pubblico, 
non si evita un calo della pro- 
duzione degli investimenti com- 
plessivi, dell’occupazione. I pro- 
grammi settoriali di espansione 
come quello della chimica, a’ 
parte le difficoltà di una con- 
giuntura internazionale sfavore- 
vole non possono compensare 
una possibile caduta radicale 
dell’occupazione causata dalla 
crisi della piccola e media indu- 
stria. Sarà sempre più difficile 
fare lavoro. Tra Cassa Integra- 
zione, GEPI e forse il salario 
temporaneamente garantito da 
Piccoli, si cercherà di tener sot- 
to controllo la situazione al li- 
mite del baratro. Certo, se la 
lotta operaia tenderà a radicaliz- 
zare ulteriormente la crisi, que- 
sti margini di sostegno verranno 
bruciati. 

Restiamo qui sulla constata- 
zione, rimandando altrove per 
le previsioni e le indicazioni per 
la nostra prospettiva rivoluzio- 
naria. 

Quanto detto finora non può 
essere che il quadro di riferi- 
mento per inchieste specifiche, 
di dettaglio. Nell’analizzare il 
funzionamento di una economia 
in crisi, gran parte degli stru- 
menti tradizionali della scienza 
borghese non servono più, nem- 
meno al capitale. Crollato lo 
schermo della apparenza ogget- 
tiva delle leggi economiche, l’in- 
tero processo di formazione e 
distribuzione dei redditi appare 
nella nuda struttura di riprodu- 
zione di rapporti politici fra le 
classi. Ma teoria economica bor- 
ghese si è fermata nella consta- 
tazione della crisi, l’ideologia 
comincia a dubitare delle cate- 
gorie fondamentali dello svilup- 
po. La grande impresa, più con- 
cretamente, ricerca nuovi pro- 
cessi e nuovi prodotti, diversifi- 
ca territorialmente e merceolo- 
gicamente la produzione, com- 
batte quotidianamente in fab- 
brica la battaglia della produtti- 
vità contro le lotte operaie. 
Nuovi processi a più alta pro- 
duttività, nuove forme di orga- 
nizzazione del lavoro non si in 
ventano da un giorno all’altro, 
la catena di montaggio è diffici- 
le da smontare, la riconversione 
della struttura produttiva richie- 
de tempo. Lo Stato deve allora 
garantire nel frattempo il qua- 
dro istituzionale, il contenimen- 
to dei costi sociali, la repressio- 
ne delle spinte eversive. 

Per andare avanti, bisognerà 
scendere ad analizzare le pro- 
spettive dei settori, indagare sui 
progetti concreti di ristruttura- 
zione industriale, in termini di 
unzionamento del processo im- 
mediato di produzione nella 
fabbrica e per rapporto alla lot- 
ta operaia, le possibilità e i limi- 
ti dell’intervento statale a soste- 
gno dei singoli mercati. Si do- 
vranno evitare gli errori ricor- 
renti nell’analisi da parte ope- 
raia del livello capitalistico, cioè 
l’assolutizzazione della crisi op- 
pure l’assolutizzazione della ri- 
strutturazione; non si dovranno 
ignorare le tendenze, ma neppu- 
re scambiare progetti per fatti 
compiuti. 
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IL «SINDACATO NUOVO » 
FRA NOSTALGIA DELLO SVILUPPO 


ED ESPERIENZA DELLA CRISI 


Il sindacato, oggi, è a una svolta 
cruciale. Il fallimento dei delegati 
e delle strutture organizzative, che 
si erano affermate durante i con- 
tratti del ’69, oltre all’oggettivo 
venir meno dei fattori politici ed 
economici che facevano pensare 
ad una possibilità di rilancio del- 
l’iniziativa capitalistica, impongo- 
no all’intero movimento sindacale 
un mutamento di rotta ed intro- 
ducono al suo interno grossi mot- 
ivi di squilibrio e di crisi: una crisi 
che si rovescia anzitutto sui rap- 
porti tra sindacato e classe, e 
quindi una crisi che lo stesso mo- 
vimento rivoluzionario deve poter 
raccogliere ed interpretare, se non 
vuol continuare ad esprimere sul 
movimento e sui soggetti che vi 
intervengono punti di vista logori, 
o addirittura schemi prefabbricati 
e sterili, che vanno da una visione 
forzatamente trionfalistica della 
lotta operaia, ad una più o meno 
chiara sottovalutazione della sua 
capacità di rappresentare, ancora, 
il momento centrale per una rifon- 
dazione di una tattica e di una 
strategia rivoluzionaria. 

Giova quindi impostare un di- 
scorso di prospettiva: una breve 
ricognizione storica, a partire dalle 
lotte del ’68, che rappresenti l’av- 
vio concreto di un largo dibattito 
tra tutti i militanti. 


LOTTE CONTRATTUALI E RIN- 
NOVAMENTO SINDACALE 


Le lotte operaie che precedono 
l'autunno dei contratti, nel ’69, 
segnano il punto più alto di una 
spaccatura verticale tra sindacato e 
classe. La FIAT, la PIRELLI, la 
MONTEDISON sono alla testa del- 
lo scontro. L’attacco, anche se 
non ha ancora dimensioni generali, 
viene sferrato dentro ai poli strate- 
gici dello sviluppo: mette in crisi i 
vecchi equilibri politico-istituzio- 
nali ed insieme gli stessi meccani- 
smi dello sviluppo economico; le 
difficoltà del ceto politico si ac- 
compagnano ad una flessione no- 
tevole della quota dei profitti, (1), 
ad un livello carente degli investi- 
menti, ad un eccessivo prevalere 
della componente estera della do- 
manda e quindi ad un processo 
molto lento di accumulazione di 
capitale produttivo. Tutto questo 
di fronte ad un livello politico del- 
le lotte estremamente alto: lotte 
che mettono in discussione la stes- 
sa struttura del salario e della qua- 
lifica; lotte che attaccano diretta- 
mente i processi di valorizzazione 
della forza-lavoro, e quindi la stes- 
sa organizzazione capitalistica dei 
rapporti di produzione. 

Se andiamo poi a vedere queste 
lotte dal di dentro, scopriamo cos- 
e nuove ed estremamente impor- 
tanti: dentro alla collera operaia, 
dentro al livello altissimo della 
spontaneità, emergono i primi pro- 
cessi organizzativi, le prime forme, 
i primi nuclei scoperti di organiz- 
zazione dell'autonomia operaia: i 
comitati di base, i comitati di lot- 
ta, le assemblee operai-studenti. 

Nelle lotte precontrattuali del 
'68/’69 il sindacato subisce passi- 
vamente questa nuova iniziativa 
operaia; in un certo senso, si può 
anche dire che ne resta volutame- 
nte fuori: le sue strutture, se para- 
gonate al nuovo livello delle lotte, 


mostrano completamente, sia al 
capitale che alla classe, la loro ar- 
retratezza ed obsolescenza. 

A questo punto subentra la pro- 
posta strategica di parte capitalisti- 
ca, esemplificata nel Progetto 80: 
la provocazione che l’ala avanzata 
del ceto capitalistico scarica con- 
tro l’intero tessuto sociale, ed an- 
zitutto contro il movimento sinda- 
cale: è per il sindacato la prima 
importante sollecitazione, la prima 
vera spinta verso un rinnovamento 
delle proprie strutture organizzati- 
ve; una spinta che dovrà per forza 
essere raccolta, per conquistare 
una fisionomia completamente 
nuova, sia in rapporto alla classe, 
sia in relazione al capitale ed al 
ceto politico. 

Il rapporto sindacato-classe, che 
poi concretamente sta a significare 
il modo in cui il sindacato ha ge- 
stito le lotte contrattuali, segna 
una svolta storica di notevole por- 
tata: occorre valutaria opportuna- 
mente in tutte le sue componenti, 
ed inscriverla quindi in un quadro 
politico più generale. La sollecita- 
zione al rinnovamento non ha una 
provenienza univoca: deriva, al 
tempo stesso, da un dibattito in- 
terno già in atto, ed infine da una 
precisa pressione politica‘che rifor- 
mismo capitalistico da un lato e 
lotte operaia dall’altro esercitano 
sul movimento sindacale. E’ in 
gioco la capacità del sindacato di 
essere, contemporaneamente, dire- 
zione delle lotte ed interlocutore 
indispensabile perchè i meccanismi 
e gli strumenti della pianificazione 
possano funzionare. Il primo ter- 
mine, ovviamente, è condizione, 
anche se non l’ultima, del secon- 
do. Vogliamo dire che il compito 
prioritario del sindacato, il compi- 
to che è anche assunto con mag- 
gior consapevolezza dai militanti 
sindacali, è quello di riuscire a ria- 
deguare tutta l’organizzazione al 
movimento ed alle sue nuove 
istanze. Nel fare questo, il sindaca- 
to sfrutta i limiti che hanno cara- 
tterizzato il ciclo di lotte precon- 
trattuali: ed i limiti consistono nel 
carattere ancora aziendalistico di 
queste prime esperienze di orga- 
nizzazione operaia, nel fatto che 
le avanguardie operaie, pur muo- 
vendosi su un terreno di massa, 
non sono state in grado di esten- 
dere le loro lotte, di comunicare il 
livello politico dello scontro ai di- 
versi settori del tessuto proletario. 


Le scadenze contrattuali rappre- 
sentano per il sindacato la possibi- 
lità di far giocare il livello generale 
di classe, ovviamente ancora arre- 
trato, sull’alto livello generale di 
classe, ovviamente Gli obiettivi 
avanzati su cui si muovevano le 
avanguardie vengono pesantemente 
ridotti e stravolti nel loro signifi 
cato politico: le 150 lire della lot- 
ta Fiat diventano 75 nella piatta- 
forma contrattuale; altre richieste, 
come la qualifica unica e le 36 
ore, vengono ignorate (2). Ma l’ar- 
retramento quantitativo degli 
obiettivi è in fondo il male mino- 
re, all’interno della gestione sinda- 
cale, se confrontato a quello che 
ci sembra ancor oggi il retaggio 
negativo più rilevante dell’autunno 
contrattuale: e cioè la rigida divi- 
sione della lotta per settori, che 
spesso ha significato decisa repres- 


sione nei confronti di qualsiasi ini- 
ziativa che andasse verso l’unifica- 
zione e la socializzazione dello 
scontro di classe. Il sindacato ri- 
sponde alla domanda politica ed 
organizzativa delle avanguardie 
scaricando i livelli medi, più arre- 
trati, sui livelli più avanzati di 
classe, imponendo la medietà ope- 
raia come terreno su cui promuo- 
vere un rinnovamento delle pro- 
prie strutture organizzative. E’ in 
questo contesto che va collocata 
la figura del delegato. Il delegato 
esprime appunto la necessità sin- 
dacale di mediare gli interessi degli 
strati operai legati ai meccanismi 
di divisione della classe, come i 
cottimi e le qualifiche, con gli in- 
teressi dello strato operaio egemo- 
ne, cioè di quell’operaio-massa che 
aveva guidato e diretto soggettiva- 
mente lo scontro precontrattuale. 

Le resistenze della CGIL ad ac- 
cettare, dentro le piattaforme, le 
cosiddette richieste egalitarie, co- 
me l’aumento salariale eguale per 
tutti, non dipendevano da una 
questione ideologica, ma rappre- 
sentavano piuttosto un problema 
di rapporti di forza tra sindacato e 
classe; rappresentavano, in altri 
termini, la difficoltà ad accettare 
la supremazia politica dell’operaio 
massa, cioè il fatto che gli scontri 
gestiti da questo strato egemone 
della classe alludevano direttamen- 
te all’apertura di un processo di 
lotta operaia a caratteristiche in- 
surrezionali: la battaglia di Corso 
Traiano, del 3 luglio ’69, aveva 
mirabilmente esemplificato questa 
nuova possibilità. 


IL NUOVO QUADRO ISTITU- 
ZIONALE 


Il delegato è dunque l’espressio- 
ne organizzativa più tipica della 
medietà operaia: raprresenta il 
movimento, rappresenta le lotte, 
ma solo nella misura in cui si trat- 
ta di lotte programmate e gestite 
dal sindacato, solo nella misura in 
cui il processo di genralizzazione 
non viene guidato dalle avanguar- 
die politiche della classe, ma 
diventa terreno specifico, di speri- 
mentazione e di crescita, del sin- 
dacato nuovo. Queste cose che an- 
diamo dicendo venivano esplicita- 
mente teorizzate, nel ’69, dai diri- 
genti nazionali della CGIL. “Biso- 
gna pensare ai delegati — afferma- 
va Garavini (3) — come l’espressio- 
ne del gruppo operaio omogen- 
eo... Per noi il delegato rappre- 
senta il gruppo operaio che ha de- 
gli interessi omogenei, che è ogget- 
tivamente unito dal padrone per 
compiti produttivi, ma che può 
anche essere soggettivamente unito 
per difendersi dallo sfruttamento 
del padrone, che, omogeneamente, 
opprime tutti gli operai di quel 
reparto o di quella squadra... Il 
delegato è tale in quanto è espres- 
sione del gruppo operaio omoge- 
neo, cioè corrisponde alla organiz- 
zazione del lavoro del padrone, ro- 
vesciata”. 


Il delegato esprime quindi il li- 
vello medio operaio, registra la 
temperatura politica media della 
fabbrica, ripete, nella sua colloca- 
zione, l’organizzazione e la divisio- 
ne capitalistica del lavoro: non 
esprime quindi la struttura, l’orga- 
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nizzazione e la direzione delle lot- 
te, ma rappresenta, prima di ogni 
lotta, la struttura e la direzione 
operaia del lavoro. E’ vero che nel 
corso delle lotte contrattuali mol- 
to spesso i delegati sono riusciti a 
valicare questa rigida prefigurazio- 
ne dei loro compiti, soprattutto 
per quanto riguarda la determina- 
zione delle forme di lotta: laddove 
agivano ancora le avanguardie ope- 
raie delle lotte precontrattuali, 
l’azione dei delegati è spesso 
entrata in conflitto con le diretti- 
ve delle confederazioni. Se però 
valutiamo il problema in termini 
globali, possiamo senza dubbio af- 
fermare che l’autonomia dei dele- 
gati è sempre stata limitata e rela- 
tiva, ed ha funzionato come soste- 
gno e garanzia di un nuovo qua- 
dro istituzionale, che la gestione 
sindacale delle lotte aveva 
comunque il compito di assicura- 


re. 

Le lotte contrattuali dovevano 
svilupparsi all’interno di questo 
nuovo quadro istituzionale, dentro 
al quale i livelli della contrattazio- 
ne non coinvolgono solo operai e 
capitale, ma Operai, Capitale e 
Stato; non è più sufficiente stabili- 
re il prezzo della forza-lavoro 
complessiva: occorre trasformare 
la scadenza contrattuale in 
momento di decisione politica, in 
accordo politico sullo sviluppo 
economico e sulla stessa fisiono- 
mia del Piano capitalistico. Senza 
questi punti di riferimento, che 
definiscono insieme la rinnovata 
strategia sindacale e la speranza 
capitalistica dello sviluppo, tutto il 
nostro discorso sarebbe vuoto e 
formale. La ristrutturazione orga- 


nizzativa del sindacato diventa co- 
sì una componente interna dello 
sviluppo: è come dire che la poli- 
tica dei redditi — come da tempo 
andava teorizzando — diventa 
flessibile, che gli aggiustamenti sa- 
lari-produttività non sono più ag- 
giustamenti uniformi, nè soltanto 
aggiustamenti differenziati setto- 
rialmente (4): prevale il punto di 
vista di chi vede la politica dei 
redditi come capitolo della politi 
ca economica (5), di chi ‘‘contesta 
la chiamata in causa del salario 
contrattuale, quale fondamentale 
variabile dipendente ai fini di un 
certo tipo di intervento congiuntu- 
rale, e del sindacato, quale unico 
protagonista di una soluzione con- 
cepita in termini di ‘politica dei 
salari” (6). 

Il sindacato nuovo ha dunque 
l'importante funzione, all’interno 
di questa prospettiva, di garantire 
la continuità tra l’economico ed il 
politico, tra la programmazione 
dello sviluppo ed il rinnovamento 
delle istituzioni; deve quindi far 
funzionare le iotte degli operai 
dentro a quest.. programma politi- 
co determinato. Vedere il proble 
ma in questi termini significa evi- 
tare grossolani error! di valutazio- 
ne sulla presunia autonomia politi- 
ca dei delegati, che call’ala oppor- 
tunista del mo\iment»> rivoluziona- 
rio è stata addirittura interpretata 
come l’eredità più significativa, dal 
punto di vista dell’organizzazione 
di classe, delle lotte contrattuali. 
(7) 

Noi crediam »: che l'autunno dei 
contratti sia st to importante non 
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tanto per la presenza dei delegati, 
quanto piuttosto per l’alto livello 
di massificazione che la classe ope- 
raia, tutta intera, ha espresso; è 
stato importante, se si vuole, an- 
che perchè si è verificato un uso 
operaio delle scadenze: le avan- 
guardie operaie hanno utilizzato la 
situazione per consolidare il loro 
rapporto di massa, per farsi indivi- 
duare sempre meglio come possibi- 
le alternativa politico-organizzativa 
alla gestione sindacale delle lotte: 
un’alternativa che nella fase suc- 
cessiva ai contratti riemergerà con 
prepotenza. All’interno di questa 
prospettiva la funzione del delega- 
to è quella di mantenere il movi- 
mento al suo livello medio, per 
garantire al sindacato stesso una 
funzione politico-istituzionale nuo- 
va e determinante. 

Questa nuova funzione, per così 
dire “istituzionale”, del sindacato 
si configura per la prima volta du- 
rante i contratti, anche se in ma- 
niera non ancora definitiva. E” ab- 
bastanza evidente che il sindacato, 
come è stato detto, vuole colmare 
il gap tra ciò che ha sempre conta- 
to a livello sociale, come gruppo 
di pressione, e ciò che invece non 
ha mai contato al livello delle isti- 
tuzioni politiche. Per portare avan- 
ti questo programma, il sindacato 
deve riuscire assolutamente a cana- 
lizzare le lotte: deve riuscire a 
trasformarle in lotte contro i pa- 
droni, ma, come ha già detto Ac- 
cornero, contro i padroni come 
categoria, non come classe, come 
sistema, come modo di produrre! 

Il dibattito reale — afferma il 
Momigliano (8) — in cui il sinda- 
cato è coinvolto, è quello che ve- 
de due concezioni possibili della 
programmazione: una, in cui l’o- 
peratore pubblico che. dirige la 
programmazione chiede agli istitu- 
ti ed ai centri di decisione non 
pubblica una partecipazione diret- 
ta al piano, con conseguente impe- 
gno di collaborazione-subordina- 
zione ad esso; l’altra, “in cui l’o- 
peratore pubblico programma una 
serie dei suoi interventi, in relazio- 
ne agli obiettivi di una program- 
mazione nazionale, senza chiedere 
a tali istituti nè partecipazione nè 
impegni di collaborazione-subordi- 
nazione”. Si tratta, insomma, di 
una programmazione che utilizza 
ai propri fini le autentiche autono- 
mie degli istituti, compreso quello 
sindacale, solo in maniera dialetti- 
ca. 


E’ verso questo secondo tipo di 
modello che si orientano sia i diri- 
genti sindacali, sia l'ala più avanza- 
ta del ceto capitalistico. Mentre 
Ruffolo parla degli effetti positivi 
che possono derivare da una spin- 
ta in se stessa “deviante”, anche 
Trentin rifiuta la concezione “in- 
tegrativa” della programmazione, 
che postula una funzione subalter- 
na della politica salariale, per 
difendere una concezione di piano 
inteso come “meccanismo riequili- 
bratore”, all’interno del quale il 
salario monetario diventa una va- 
riabile indipendente e l’autonomia 
rivendicativa dei sindacati è neces- 
sariamente e ‘‘dialetticamente” 
compatibile con le istanze dello 
sviluppo (9). 

E’ in ballo la lotta contrattuale 
come vettore di una riorganizza- 
zione complessiva degli equilibri 
istituzionali, e quindi come princi- 
pale motore di un rilancio genera- 
le della strategia dello sviluppo. E” 
attomo a questi nodi essenziali 
che si può cogliere il senso e la 
direzione del processo di unifica- 
zione sindacale: solo l’ipotesi di 
una società che funzioni secondo 
le regole del pluralismo democrati- 
co, e quindi solo l’ipotesi dello 
sviluppo, può far crescere tra le 
confederazioni quella poderosa 
tensione politica, quella formidabi- 
le spinta verso l’unificazione da 
cui sono stati caratterizzati i tre 
congressi nazionali CGIL, CISL e 
UIL, nel 1969. Quella formidabile 


spinta, che allora era stata diretta- 
mente sollecitata, tra l’altro, anche 
dai livelli di massificazione e 
d’unità che lo scontro di classe 
aveva raggiunto, verrà meno con il 
venir meno dell’ipotesi di sviluppo 
e cioè proprio quando il quadro 
politico generale della situazione 
italiana, nella fase postcontrattua- 
le, sarà contrassegnato dalla pre- 
senza e dal pogressivo approfondi- 
mento di una crisi capitalistica di 
vaste proporzioni: insieme crisi dei 
meccanismi d’accumulazione e cri- 
si di potere, stagnazione produtti. 
va e caduta del controllo sui com- 
portamenti operai; caduta della 
possibilità di utilizzare tatticamen- 
te l’insubordinazione proletaria ai 
fini di un rilancio o di un soste- 
gno della politica di sviluppo. No- 
nostante la permanenza del movi- 
mento di classe nel periodo post- 
contrattuale, sarà proprio la pre- 
senza di questo quadro politico 
generale di riferimento a mettere 
completamente in crisi il progetto 
d’unificazione sindacale. E’ chiaro, 
dunque, come, già nel ’69, questo 
progetto era direttamente legato al 
processo generale, allora in atto, 
di sviluppo e di ristrutturazione 
capitalistica Ma non bisogna di- 
menticare come il riaggiornamento 
complessivo della strategia sindaca- 
le presupponeva la compresenza di 
due aspetti, tra loro diversi e al 
tempo stesso inseparabili: da un 
lato la necessità di raccogliere e in 
qualche modo di rappresentare le 
istanze dello sviluppo capitalistico, 
dall’altro lato il bisogno di rappor- 
tare queste istanze all’autonomia 
della classe e ai suoi livelli di mas- 
sificazione. Se il processo di unifi- 
cazione sindacale rappresentava in 
prevalenza il primo di questi due 
aspetti, e funzionava quasi da con- 
traltare al progetto di sviluppo, il 
secondo aspetto, per essere ade 
guatamente evidenziato, richiedeva 
un tipo d’organizzazione politica 
estremamente elastica, che andasse 
al di là della vecchia ed ormai 
obsoleta concezione del sindacato 
come mero agente di contrattazio- 
ne del prezzo della forza-lavoro: 
richiedeva appunto quel nuovo ed 
ambizioso progetto politico, che 
Trentin e Carniti portarono avanti 
tra il '69 e il ’70. e che doveva 
funzionare, all’interno dello schie- 
ramento sindacale complessivo, co- 
me momento d’avanguardia, come 
articolazione politica di punta di 
un disegno che, nonostante le par- 
venze di una accesa ed infuocata 
polemica, rimane ai nostri occhi, 
soprattutto se visto a posteriori, 
un disegno sostanzialmente unita- 
rio. Giova forse esaminare da vici- 
no questo progetto, proprio per- 
chè, a partire dal suo fallimento, 
si è aperta nel movimento sindaca- 
le quella che forse, non a torto, 
può essere considerata una delle 
più grosse crisi di questi ultimi 
anni. 


L'OPERAZIONE TRENTIN: IL 
SINDACATO POLITICO TRA 
CLASSE E STATO 


Nel congresso della FIOM del 
luglio 1970, l’operazione Trentin 
era al suo secondo tempo: dopo 
aver smobilitato le vecchie struttu- 
re organizzative del sindacato, si 
trattava di cambiare volto all’orga- 
nizzazione. I Consigli di fabbrica, 
aperti a tutti i militanti che aveva- 
no guidato le lotte negli anni ’60, 
diventavano gli strumenti politico- 
organizzativi di questo riassetto: 
essi sono il Sindacato, il nucleo 
d’acciaio del sindacato inteso co- 
me nuova organizzazione politica; 
non si tratta più di vedere, secon- 
do l’espressione di Carniti, (10) il 
sindacato come organizzazione per 
la classe, cioè di semplice tutela di 
certi interessi dei lavoratori; si 
tratta invece di trasformarlo in or- 
ganizzazione di classe, capace 
quindi di promuovere, a partire 
dall’autonomia operaia, delle lotte 
politiche che impongano all’intera 


società del capitale una svolta 
riformista rapida e decisa. 

L’unità dello schieramento 
avanzato FIM-FIOM viene vista 
come la base su cui costruire qual- 
cosa che superi lo stesso concetto 
di sindacato, che vada verso un 
nuovo tipo di organizzazione poli- 
tica, ancora da costruire e da spe- 
rimentare. Questo sindacato politi- 
co è, in definitiva, già la prefigura- 
zione di un intervento autonomo 
sullo Stato, teso a garantire un 
rapporto dialettico, mobile ma co- 
stante, tra livello istituzionale e 
piano, tra sviluppo economico e 
struttura dell’apparato statuale. 

L’autonomia di questo sindacat- 
o politico dal PCI dovrà essere 
soprattutto una autonomia di fun- 
zioni: un modo diverso di interve- 
nire sullo Stato. 

Mentre infatti il PCI deve agire 
ormai esclusivamente nell’ambito 
politico ed istituzionale, mirando 
a garantire un funzionamento del- 
le istituzioni e dei nuovi centri di 
potere ispirato alle regole del plu- 
ralismo democratico, il sindacato 
politico dovrà rendere possibile la 
continuità tra realtà sociale e real- 
tà politica, tra pianificazione dello 
sviluppo e sviluppo democratico 
delle istituzioni, tra i comporta- 
menti della classe e lo Stato. Non 
era certo un disegno di facile ap- 
prodo; presupponeva condizioni 
politiche determinate e rapporti di 
forza favorevoli: presupponeva an- 
zitutto una tregua delle lotte auto- 
nome degli operai, o meglio, una 
capacità sindacale di controllarle 
attraverso i meccanismi della con- 
trattazione integrativa aziendale; 
presupponeva, al tempo stesso, 
una sconfitta della destra sindacale 
ed insieme dell’ala più arretrata 
dello schieramento capitalistico. 

Per il sindacato politico era 
comunque essenziale essere nello 
stesso tempo due cose: organizza- 
zione di classe ed istituzione auto- 
noma dentro al piano. Sarebbe in- 
genuo non capire la funzionalità 
della prima alla seconda: non capi- 
re che il momento istituzionale 
non poteva non essere visto, diret- 
tamente, come momento politico, 
essendo oramai l’autonomia delle 
due sfere, a tutti i livelli, storica- 
mente improponibile. Il sindacato 
dei Consigli, per vincere la sua 
‘‘iniziativa istituzionalizzante’ 
(11), deve prima farsi partito degli 
operai, organizzazione e direzione 
politica dei comportamenti di clas- 
se. Si è spesso, assai opportunisti- 
camente, mistificata la linearità, 
per quanto complessa, di questo 
itinerario, interpretandola soprat- 
tutto come “problema del parti- 
to” rivoluzionario posto dalla ri- 
strutturazione sindacale e dal pro- 
cesso di ‘riorganizzazione com- 
plessiva del Movimento Operaio” 
(12). Ciò significa, a nostro avviso, 
non saper cogliere la specificità 
politica di questo disegno, la sua 
preponderante inerenza ai processi 
di ristrutturazione capitalistica. In 
questo ambito, un discorso sull’or- 
ganizzazione come ‘problema del 
partito’ è portato avanti, semmai, 
in maniera affatto strumentale: 
rappresenta il tentativo sindacale 
di riassorbire il quadro operaio 
delle lotte degli anni ’60, legando- 
lo strettamente ed attivamente alle 
nuove strutture organizzative. I 
Consigli assumono proprio questa 
funzione di recupero e di ingab- 
biamento: l’avanguardia nel Consi- 
glio significa la chiusura aziendali- 
stica della lotta, magari della lotta 
dura, e quindi la disarticolazione 
organizzativa del movimento di 
classe, la sua scomposizione in set- 
tori, il suo attestarsi su obiettivi 
direttamente legati ai processi di 
sviluppo e di ristrutturazione capi- 
talistica. 


IL FALLIMENTO DEL PROGET- 
TO 


Ma il movimento sindacale, e 
con esso gli strateghi e gli utopisti 
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dello sviluppo, hanno fatto male i 
loro conti: hanno previsto, dopo i 
contratti, la tregua delle lotte, la 
tregua sugli obiettivi dell’autono- 
mia, ed inoltre la partecipazione 
attiva e massiccia degli operai alla 
lotta per le riforme. Non c’è stata 
nè l’una nè l’altra: si è invece regi- 
strata, dal ’69 ad oggi, una perma- 
nenza della conflittualità operaia, 
una estensione dello scontro sul 
livello territoriale, una generalizza- 
zione delle forme di lotta dura e 
violenta, contro l’intensificazione 
degli interventi repressivi di parte 
capitalistica: dall’attacco ai pic- 
chetti alla sospensione ed al licen- 
ziamento, dalla serrata alla cassa 
integrazione. Ed è proprio da qui, 
da questa rottura della tregua, o 
meglio, da questa continuità della 
lotta nella fase postcontrattuale; 
da cui, dicevamo, ha realmente 
inizio la crisi, da qui la fanno ini- 
ziare i padroni, quando piangono 
sulle loro miserie. 

Si era pensato di assegnare al 
delegato, nella fase postcontrattua- 
le, dei compiti puramente difensi- 
vi: il delegato, nei disegni sindaca- 
li, doveva servire a garantire il ri- 
spetto dei contratti, oppure dove- 
va essere utilizzato nella contratt- 
azione delle qualifiche, dei ritmi e 
dell'ambiente di lavoro (13). La 
ripresa delle lotte autonome, gui- 
date dalle avanguardie politiche 
della classe, ed insieme la passività 
operaia verso la strategia delle rif- 
orme, hanno messo in crisi questi 
disegni di ingabbiamento: tutto 
questo dentro ad una situazione di 
approfondimento della crisi capita- 
listico, sia comè crisi di potere po- 
litico, sia come crisi dei meccani- 
smi d’accumulazione. Il nuovo 
quadro istituzionale, che aveva co- 
minciato a funzionare dentro 
all'autunno, è dunque completa- 
mente saltato: oggi, le lotte prole- 
tarie sono completamente irriduci- 
bili ad esso. E’ vero: il quadro 
istituzionale si era rafforzato e 
consolidato, ma le lotte, oggi, ne 
sono fuori. Il nesso tregua sociale- 
riforme non è stato rispettato: lo 
stesso progetto riformista ha per- 
duto, agli occhi della controparte 
capitalistica, qualsiasi credibilità, 
proprio nella misura in cui il Mo- 
vimento Operaio non è riuscito a 
spezzare l’egemonia dell’operaio- 
-massa sull’intero proletariato, e 
quindi ad evitare la possibilità che 
la lotta operaia, in qualunque mo- 
mento, possa riqualificarsi sul ter- 
reno insurrezionale. 

In questo quadro generale è 
comprensibile il fatto che la stessa 
unità sindacale, che presupponeva 
l’attualità di una prospettiva di 
sviluppo capitalistico, sia oggi for- 
temente compromessa. 


La parte più arretrata del movi- 
mento sindacale sembra prevalere, 
ritardando il processo di unifica- 
zione, vietando ai non iscritti la 
partecipazione agli organismi di 
base, condizionando la stessa fisio- 
nomia delle nuove piattaforme sin- 
dacali. All’interno di queste gli 
elementi egalitari — che, come s'è 
visto, significano semplicemente il 
riconoscimento dell’egemonia del- 
l’operaio-massa sul proletariato — 
diventano secondari rispetto alla 
valorizzazione di altre componen- 
ti, relative soprattutto all’esigenza 
di poter utilizzare una forza-lavoro 
mobile sul ciclo e capace di far 
fronte alle richieste che emergono 
dai processi di ristrutturazione e 
dalle riconversioni tecnologiche. 
Queste nuove piattaforme le 
piattaforme della ristrutturazione 
— si collocano tuttavia dent:o ad 
una cornice politico-generale com- 
pletamente nuova e diversa dal 
passato: caratterizzata da una crisi 
dell’iniziativa riformista, sia nel- 
l’ambito del Movimento Operaio, 
sia nell’area capitalistica una crisi 
che definisce l’assenza di soggetti 
politici adeguati disponibili al pro- 


continua a pag. 31 
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ANELLO DEBOLE 


L'EUROPA 


Il tema di questa sezione della 
rivista è alquanto ambizioso, non 
solo per la sua ampiezza — si 
tratta di definire l’insieme degli 
aspetti, politici, istituzionali, ‘‘e- 
conomici”, che compongono il 
“salto” capitalistico verso un nu- 
ovo assetto europeo — ma perc- 
hè, diciamolo francamente, esso 
ci trova largamente impreparati. 
Non si tratta di impreparazione 
“teorica” o, al limite, di sempli- 
ce ‘ignoranza’: fosse questo 
non ci vorrebbe molto a venirne 
a capo. Ma proprio del fatto che, 
malgrado ogni contraria ammissio- 
ne verbale, una reale dimensione 
internazionale, tattica o strategi- 
ca, manca d’abitudine al nostro 
ragionamento politico, così co- 
me ci mancano ipotesi politiche 
unificanti su questi processi di 
integrazione europea con i quali, 
volere o no, ci troviamo già oggi 
a dovere fare i conti. 

Lo scopo di questa nota intro- 
duttiva è di proporre, in maniera 
assolutamente schematica, un ca- 
novaccio per una prima articola- 
zione del tema, dal punto di vi- 
sta che ci interessa, che è quello 
appunto di definire una com- 
prensione politica della cosa e di 
elaborare ‘parole d’ordine’”’ (e 
linea di lavoro pratico) adeguata. 
Contemporaneamente si tenterà 
qui di giustificare la scelta degli 
argomenti di questa sezione e di 
collegare i singoli contributi en- 
tro un discorso unitario. 

Il dibattito sull’operazione ca- 
pitalistica che viene svolgendosi 
da qualche tempo sul terreno 
dell’unificazione istituzionale 
dell'Europa, sul suo significato, 
sulle sue possibilità, sulle sue 
conseguenze sul piano della lotta 
politica operaia, è naturalmente 
già in corso tra noi. Esso ha già 
prodotto alcune posizioni carat- 
teristiche, dalla cui identificazio- 
ne conviene cominciare. 

Una prima posizione sostiene 
che non è necessario — e non è 
rilevante -- da un punto di vista 
operaio ‘dire’ si o no ai processi 
di integrazione europea -- “dire” 
nel senso di assumere esplicita- 
mente il tema non solo entro 
l’egitazione-propaganda ma en- 
tro la determinazione di linea, 
come fatto strategico. 

Essa si fonda sulla rilevazione, 
empiricamente accertabile, di 
una generale indifferenza operaia 
a quei processi — non ovviamen- 
te in senso psicologico, ma come 
una qualità e un livello delle lot- 


te della classe operaia europea 
che non ha rapporti con quei 
processi, che passa per così dire 
“a lato” di essi. 

Partire dunque dall’analisi del- 
le lotte. Ma è subito chiaro che 
proprio quest’analisi mostra una 
situazione molto articolata — e 
articolata innanzitutto nel senso 
di una frantumazione lungo linee 
nazionali dei comportamenti 
operai. Così, più che di indiffe- 
renza si deve parlare di vera e 
propria ostilità all*‘Europa”’ nel- 
le lotte degli operai inglesi — o- 
stilità nel senso di una difesa, di 
una “resistenza” attiva contro le 
conseguenze, immediate e a lun- 
go termine, dell’integrazione: 
contro l’acutizzarsi della concor- 
renza tra operai, contro i possibi- 
li attacchi ai livelli già acquisiti 
di salario “sociale ” e via dicen- 
do. Ma si può dire lo stesso per il 
proletariato di paesi a emigrazio- 
ne del bacino mediterraneo, ad 
es. (Spagna, Grecia ecc.)? 

La domanda potrebbe molti- 
plicarsi, e, non a caso, potrebbe 
moltiplicarsi sostanzialmente 
(anche se non completamente) 
in parallelo con le dimensioni i- 
stituzionali, soprattutto statali, 
esistenti. Tale è inevitabilmente 
il limite di fondo di una conside- 
razione legata al solo piano della 
“spontaneità”, che essa può co- 
gliere lo spazio effettivo, di “li- 
bertà” della lotta operaia ma 
non il quadro istituzionale, di 
potere, che lo determina dall’e- 
sterno. L’indicazione di ‘parti- 
re” dal livello delle lotte resta 
ovviamente corretta, innanzitut- 
to sul piano metodologico, così 
come resta incontrovertibile, e al 
limite ovvia, la sollecitazione, 
che è propria di questa posizio- 
ne, a praticare il terreno del 
coordinamento operaio (negli 
obiettivi, nei tempi della lotta 
eccetera) in una dimensione non 
puramente nazionale. Ma il mas- 
simo risultato politico cui si 
giunge, nella logica di questa po- 
sizione, è l’identificazione del 
nemico principale — e conse- 
guentemente, l’indicazione, del 
terreno di lotta, delle scadenze, 
delle parole d’ordine — in un 
controllo sindacale delle lotte 
che sempre più si presenta, in 
Europa, nella figura di una sini- 
stra laburista in via di unificazio- 
ne. Ciò che rappresenta indub- 
biamente un aspetto, ma solo un 
aspetto e neppure quello decisi- 
vo, della dislocazione di forze 


che si viéne determinando tra le 
fila dello schieramento capitali- 
sta. Sussistono certamente con- 
traddizioni, e contraddizioni vi- 
stose, all’interno dell’ambizioso 


progetto delle organizzazioni sin- 
dacali di giocare a proprio favore 
la carta europea, di rifondare co- 
munque a questo livello la pro- 
pria legittimazione — e perciò si 
apre, a questo proposito, un ter- 
reno ricco di occasioni, da parte 
operaia, per far saltare questa 
mefitica cappa sulle proprie lot- 
te. Esemplare di queste contrad- 
dizioni è l'ambiguità — che non è 
affatto casuale, ma “obbligata” 
— proprio del laburismo inglese 
nei confronti del “problema” eu- 
ropeo, ambiguità tra la inevitabi- 
le registrazione di una forte osti- 
lità operaia e la “responsabilità” 
di partito di governo necessaria- 
mente favorevole ad un processo 
di integrazione in Europa che 
rientra comunque tra gli interessi 
generali del sistema. Si tratta, co- 
me s’è detto, di processi e di 
contraddizioni reali — una parte 
di questa sezione è appunto de- 
dicata all’analisi sia dei livelli di 
lotta “nazionali” sia di compor- 
tamenti sindacali in rapporto a 
questa dimensione europea. Ma 
si tratta di aspetti ancora parzia- 
li, che non toccano ancora il cen- 
tro del problema. 


Tale è almeno il rilievo da cui 
muove una seconda posizione. 
Essa argomenta nel modo se- 
guente. La totale estraneità — 
anzi l’aperta ostilità — all’Euro- 
pa, in quanto operazione tutta 
capitalistica, dei comportamenti 
operai è un fatto fuori discussio- 
ne. Ma limitarsi a rilevare questo 
dato, proiettandolo e valorizzan- 
dolo sul terreno organizzativo e 
della lotta politica, significa rip- 
roporre, a questo nuovo livello, 
un orizzonte e una pratica di ti- 
po operaistico, significa cioè tor- 
nare a rinchiudere le prospettive 
politica entro i confini della pura 
autonomia operaia. Ora, tutto 
ciò è tanto più assurdo in quanto 
lo stesso revival europeistico del 
capitale, oggi — il riaprirsi di una 
vera e propria trattativa politica 
entro il ceto capitalistico euro- 
peo sui termini dell'integrazionee 
l’affannoso succedersi di tentati- 
vi di definire i contenuti di una 
strategia integrata — costituisce 
precisamente la risposta, che si 
delinea già come tendenzialmen- 
te vincente, da parte capitalisti- 


ca, ad una crisi che proprio i 
comportamenti autonomi operai 
hanno imposto in questi anni in 
tutti i principali paesi europei — 
o se si preferisce, il tentativo di 
“gestire” tale crisi, ma questa 
volta in positivo, in maniera at- 
tiva. La crisi capitalistica degli 
ultimissimi anni — e quella ita- 
liana è per intensità, ma non 
necessariamente per natura, più 
profonda di altre — è il risulta- 
to, occorre ripeterlo? , di un in- 
tero ciclo internazionale di lotte 
dell'autonomia”. Non - solo, 
certo, il risultato “oggettivo” di 
una pressione ‘‘economica’’ de- 
gli operai sul salario — ma una 
determinazione consapevole, 
soggettivamente organizzata, da 
parte capitalistica, che è costret- 
ta però a registrare dappertutto 
un rapporto non tanto “disordi- 
nato o difficile” ma ormai pra- 
ticamente: inesistente tra le 
grandi componenti che defini- 
scono l’oggetto materiale del 
governo dell’‘economia”— red- 
dito da lavoro dipendente, pro- 
fitto da capitale, costi sociali di 
riproduzione del sistema e via 
dicendo. Donde la caduta defi- 
nitiva di una vera e propria po- 
litica di governo di una distribu- 
zione ‘proporzionale’ dei red- 
diti; donde il tentativo di una 
fondazione direttamente politi- 
ca del comando capitalistico 
sull’organizzazione sociale del 
lavoro; donde la crisi come per- 
manenza della congiuntura, del 
provvisorio ... in attesa di una 
soluzione politica che è dapper- 
tutto di incerta fisionomia. In 
queste condizioni, racchiudersi 
entro i confini prospettici del- 
l'autonomia è segno di una dop- 
pia limitazione, è doppiamente 
sbagliato. Primo, perchè signifi- 
ca restare legati, all’interno di 
ciascuna situazione nazionale, 
ad un terreno irrimediabilmente 
trascorso della lotta di classe; 
secondo, perchè significa restare 
irrimediabilmente “al di qua” 
dei processi di ristrutturazione 
capitalistica che, in permanenza 
della crisi, si vanno definendo 
oltre i confini puramente nazio- 
nali degli Stati. L'Europa, l’uni- 
ficazione della ‘‘grande’”’ Euro- 
pa, è appunto il “luogo” istitu- 
zionale, oggi, di tali processi; è 
il punto a partire dal quale può 
essere ridefinito un rapporto, 
misurabile materialmente, tra 
lotta operaia e sviluppo capitali- 
stico. 
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E’ perfettamente chiara, nella 
logica di questa posizione, la 
volontà di misurare, prima di 
tutto, il “punto più alto” — la 
“tendenza” — dell’iniziativa ca- 
pitalistica, e di organizzare su di 
essa la proposta politica. L’inte- 
grazione europea — essa conclu- 
de infatti — è questa tendenza 
in atto. Proprio perchè può 
“astrarsi” dalle condizioni im- 
mediate della lotta di classe — 
proprio perchè di fronte a que- 
ste è “autonoma” — essa defini- 
sce un livello dell’iniziativa capi- 
talistica che a queste può finire 
per imporsi dall’alto di una con- 
centrazione di potere inattingi- 
bile. ‘“Mancare” questo livello 
significa perciò necessariamente 
sballare tutta la proposta politi- 
ca, signifca condannarsi all’im- 
potenza di una posizione pura- 
mente difensiva — subire in tut- 
to e per tutto l’iniziativa del- 
l’avversario. 

Ma che conseguenze politiche 
discendono da questo tipo di 
posizione? Quali indicazioni 
strategiche, quali parole d’ordi- 
ne? E’ del tutto caratteristico 
che da esse emerga il suggeri- 
mento di recuperare, di fronte 
all’operazione capitalistica in at- 
to sull’Europa, la stessa ‘“for- 
ma”, lo stesso schema generale 
di riferimento che presiedette, 
dieci e più anni or sono, alle 
prime fasi della lunga marcia 
operaia di fronte all’ondata ri- 
formistica (di dimensioni inter- 
nazionali) allora montante. Qui 
da noi questo schema suonava, 
grosso modo, come “Sì al cen- 
tro-sinistra, no al riformismo” 
— organizzare la lotta sulla ten- 
denza, batterla dall’interno delle 
sue contraddizioni sui livelli più 
alti; ed è un fatto che questo 
schema, come sintesi di un me- 
todo teorico e di lotta politica, 
malgrado tutte le ambiguità poi 
rivelatesi, ha effettivamente fun- 
zionato lungo gli anni sessanta. 

Ma fino a che punto quello 

‘ schema è riproponibile oggi? 
Quel che è certo infatti è che la 
grossa prospettiva riformistica 
affacciatasi un po’ dappertutto 
agli inizi degli anni sessanta — 
la prospettiva di una pianifica- 
zione generale “progressiva” 
dello sviluppo capitalistico — è 
ormai completamente venuta 
meno -— una sua riesumazione è 
puramente e semplicemente im- 
possibile. Mancano non soltanto 
le forze soggettive ma prima di 
tutto le condizioni politico-ma- 
teriali complessive di un rilancio 
lungo queste ljnee; nè un’opera- 
zione di concentrazione di pote- 
re su nuovi livelli istituzionali 
può in definitiva supplire, nel 
medio periodo, la loro assenza 
— gli ideologgi dello “sviluppo” 
sono giustamente fuori moda. 

La determinazione più rigoro- 
sa possibile del significato poli- 
tico specifico delle “grandi ma- 
novre” capitalistiche sul livello 
europeo si rivela a questo punto 
come la questione preliminare. 
Lavorare sulla tendenza, certo, 
ma a patto di non scambiarla 


ogni volta con la proiezione li- 
neare della volontà di sviluppo 
della parte più “avanzata” del 
capitale. Ben altrimenti atteggia- 
to è il quadro che ci si presenta 
sulla scena europea oggi. E se 
un modello, un riferimento sto- 
rico dev’essere invocato esso 
non sarà quello dell’utopia pro- 
gressiva degli anni appena tra- 
scorsi, ma semmai quello, più 
antico ma più pertinente, della 


grossa operazione politica che, 
oltre un secolo fa, condusse sul 
vecchio continente all’unifica- 
zione “prussiana” della Germa- 
nia. Determinazione di un qua- 
dro politico apertamente autori- 
tario, tutto giocato sull’uso di 
una struttura politica ‘forte’; 
capacità di rovesciare contro il 
movimento degli operai la sua 
frantumazione politica e ‘“terri- 
toriale’’; selezione rigorosa e so- 
stegno diretto dei settori ‘‘pro- 
pulsivi”” del decollo capitalisti- 
co. Insieme, unificazione politi- 
ca, sozialistichen Gesetzen e uso 
degli Junker per lo sviluppo ca- 
pitalistico: l’attrazione dell’e- 
sempio — fatta salva la filologia 
degli storici — è irresistibile. 

Nè è difficile scorgere quale 
sia, oggi, la “Prussia” dell’unifi- 
cazione europea. Un filo nero 
congiunge frazioni importanti 
del ceto politico dei vari paesi 
— si tratta, appunto, delle fra- 
zioni più caldamente “europei- 
ste” — in una comune candida- 
tura a gestire le ragioni e gli 
interessi dell'Europa unificata. 
Da Heath a Barzel (e Strauss), 
dal doroteismo nostrano a Pom- 
pidou — è, se si vuole, la “de- 
stra” che legittimamente racco- 
glie l’eredità, in condizioni af- 
fatto diverse, dell’europeismo 
degli anni cinquanta. All’analisi 
dei comportamenti tattici di 
questo ceto politico, dei proble- 
mi cui si trova di fronte nelle 
singole situazioni nazionali, de- 
gli interessi che rappresenta, do- 
vremo dedicare uno spazio ade- 
guato, fuori dall’ambiguità di 
una lettura in puri ternàni di 
“fascistizzazione”. 

Non si tratta infatti di rap- 
presentarsi il programma politi- 
co sul quale la destra europea si 
candida alla gestione dell’unifi- 
cazione come un disegno pura- 
mente e semplicemente repressi- 
vo, anche in termini materiali, 
sul terreno dello scontro di clas- 
se. Un congelamento, o addirit- 
tura un arretramento generale 
del reddito operaio — e della 
quota di ricchezza sociale desti- 
nata già ora al proletariato eu- 
ropeo — non rientra tra le pos 
sibilità attuali del potere politi- 
co. Anche se nulla sarà lasciato 
intentato in questa direzione — 
ciò che imporrà la necessità di 
rispondere colpo su colpo — un 
programma di questa natura 
non farebbe che moltiplicare sul 
piano europeo la debolezza e 
l'impotenza che la situazione ri- 
vela all’interno dei singoli paesi. 
Certo, le ideologie che comin- 


.ciano a circolare a livello euro- 


peo — la critica al prodotto lor- 
do nazionale, la mansholtiana 
europa ecologica — possono la- 
sciare intravedere la intenzione 
di un’operazione “tasche puli- 
te”; ma si tratta, come spieghia- 
mo in seguito, di non prendere 
queste cose troppo sul serio. 
Ben diverse sono le funzioni cui 
sembrano destinate le istituzioni 
comunitarie integrate. Non cer- 
to quella — anche per la inevita- 
bile gradualità della loro messa 
in funzione — di una gestione 
onnicomprensiva del ciclo eco- 
nomico europeo nel suo com- 
plesso. La ‘‘medietà’’ del ciclo 
— che significa in pratica l’anda- 
mento della parte quantitativa- 
mente preponderante, ma ‘arre- 
trata”, del sistema economico, e 
perciò anche il governo ed even- 
tualmente il sostegno politico 
del reddito che vi si produce — 
rimarrà sicuramente tra le mani 


degli stati nazionali che sono gli 
unici a possedere una strumen- 
tazione adeguata. il ruolo cen- 
trale, e al limite insostituibile, 


dell'Europa vuole invece essere , 


quello di rilanciare, entro di- 
mensioni istituzionali adeguate, 
una capacità capitalistica di 
operare precise scelte strategi- 
che sui settori da privilegiare 
storicamente, di ristrutturare il 
lavoro e il reddito operai lungo 
queste scelte, di selezionare, 
mediante adeguate forme politi 
che, le relative aree “territoria- 
li” e sociali. Ecco perciò i pro- 
blemi “preliminari” cui si deve 
far fronte — come quello di una 
riforma del sistema monetario, 
anche istituzionalmente al di 
fuori delle “possibilità” dei sin- 
goli Stati. Ecco gli interlocutori 
privilegiati in questo processo — 
soprattutto la grande impresa 
multinazionale forma appunto 
“transnazionale” del comando 
capitalistico sul lavoro. Ecco il 
moltiplicarsi di tentativi di ra- 
zionalizzazione a lungo termine 
di settori decisivi — come quel- 
lo chimico — che, malgrado la 
indubbie difficoltà attuali, ed 
anzi proprio a causa di esse, ri- 
chiedono già ora, in Europa, 
una centralizzazione politica dei 
livelli di mediazione e di decis- 
ione. Ecco l’accentuazione del 
ruolo delle Comunità ‘allarga- 
te” nel definire una politica di 
“regionalizzazione” che significa 
come sempre, una selezione di 
aree di “sviluppo” e di aree di 
esclusione. 

E del resto, per tornare 
un’ultima volta al modello prus- 
siano, non ha esso presieduto, 
nel giro di pochi lustri, al ‘“de- 
collo” - capitalistico dell"*‘arre- 
trata” Germania — meglio, al 
suo clamoroso ingresso nell’are- 
na del confronto interimperiali- 
stico? Perchè un’analoga ‘“co- 
stellazione” politica dovrebbe 
rivelarsi meno adeguata ad im- 
primere, oggi, al capitale euro- 
peo complessivo un’analoga 
spinta di razionalizzazione e di 
ristrutturazione — se si tiene 
conto del fatto che una ridefini- 
zione del ruolo mondiale del- 
l'Europa, cioè del suo ruolo nel 
sistema dell’imperialismo, costi- 
tuisce ovviamente un obiettivo 
primario dell’intero processo di 
integrazione? 

Ma proprio quest’ultimo a- 
spetto del problema serve ad in- 
dicare, se appena lo si apprfon- 
disce, le profonde debolezze e 
la fragilità del progetto europeo 
— anche a rimanere sul solo ter- 
reno “oggettivo” sul quale que- 
sta traccia di discorso si è messa 
fin qui. Esiste infatti una rigidi- 
tà del sistema imperialistico, 
inesistente nel periodo storico 
del suo primo formarsi, che 
condiziona profondamente la li- 
bertà di movimento strategico 
del capitalismo “europeo” e ne 
riduce le possibilità. Si tratta — 
come si tenta di dimostrare in 
uno degli interventi di questa 
sezione — di un limite derivante 
in ultima analisi da quella che 
già per Lenin costituiva una ca- 
ratteristica specifica del sistema 
giunto alla fase della maturità 
(ed enormemente estesasi in se- 
guito): dal rilievo che via via 
acquista la» “mobilità” interna- 
zionale del capitale — l’“espor- 
tazione” di capitale. Se si ricon- 
siderano, in particolare con que- 
st’ottica —— ma una lettura teori- 
ca di parte operaia di questi 
processi è ancora tutta da fare 
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— i termini materiali della “sfi- 
da americana” (come venne a 
sua tempo battezzata la progres- 
siva americanizzazione dell’eco- 
nomia europea) non è difficile 
verificare il fatto che su tutta 
una serie di aspetti decisivi lo 
spazio di manovra anche soltan- 
to di un processo di razionaliz- 
zazione capitalistica europea in- 
dipendente risulta fortemente | 
ridotto. Struttura del sistema 
monetario, natura del ‘‘merca- 
to” finanziario, spettro dell’in- 
terscambio commerciale, con- 
trollo su settori “strategici”, di- 
stribuzione del potere e del la- 
voro nel campo della ricerca e 
dell'innovazione, e via dicendo: 
tutto quanto definisce le even- 
tuali dimensioni strategiche del 
progetto europeo si rivela pura- 
mente e semplicemente al di 
fuori del controllo materiale 
delle sedi di potere, statale e 
sovranazionale, al di qua del- 
l’Atlantico -- nè questa situazio- 
ne appare reversibile, per ragio- 
ni che verranno spiegate a suo 
luogo. 

Tutto ciò non significa, è ap- 
pena il caso di dirlo, che il pro- 
getto di rilancio dell’unificazio- 
ne europea sia destinato a nau- 
fragare. Esso resta comunque 
l’unica carta giocabile — con 
tanta maggior determinazione 
quanto più profonda è la crisi 
attuale — per sezioni importanti 
del capitale e del suo ceto in 
Europa. Rimettere in movimen- 
to il rapporto lotte-sviluppo sul- 
la base di un riassetto generale 
che solo la dimensione europea 
può offrire è una necessità per i 
padroni — tanto più fermamen- 
te perseguita se può alimentarsi 
dell’illusione di potere riportare, 
magari provvisoriamente — uti- 
lizzando questo nuovo quadro — 
una vittoria di tipo ‘classico’ sul 
terreno del mercato del lavoro, 
riattivando ‘‘oggettive’’ vendette 
contro il reddito operaio. Ma 
l'assenza, il carattere comunque 
subordinato di alcune decisive 
dimensioni del potere in Europa 
— comando sull’innovazione, sul- 
la composizione di classe di 
settori centrali, potere di decisio- 
ne sul quadro politico più in 
generale ecc. — rivelano già di 
per sè il profondo tessuto di 
contraddizioni e di debolezze 
che regge l’intero disegno. 


Certo, tutto questo è ancora 
poco. Vi è — infinitamente più 
importante — tutto un altro 
percorso, teorico e pratico, da 
seguire per arrivare a possedere 
realmente, da parte operaia, il 
significato complessivo dell’ope- 
razione capitalistica sull’Europa 
-— si tratta, soprattutto, di riu- 
scire a leggerla nella determina- 
tezza del rapporto di classe nel- 
le grandi concentrazioni ope- 
raie, nella puntualità dello scon- 
tro politico che ivi prende for- 
ma. Ma se le primissime indica- 
zioni di dibattito qui fornite ri- 
sultassero confermate, allora la 
prospettiva politica risulterebbe 
anch’essa univocamente deter- 
minata. SI all'Europa — come sì 
ad un processo che per le debo- 
lezze e le contraddizioni esplosi- 
ve che materialmente si porta 
dentro è più favorevole agli 
operai che ai padroni. Non si 
tratta dei tempi lunghi della 
“tendenza” — al contrario sì 
tratta di un passaggio storico 
che, forse non per molto, vede 
l’avversario allo scoperto e lo 
espone più debole al tiro. 
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Giovani, immigrati, donne, contadini 


FRANCIA 


IL NUOVO FRONTE DELLA LOTTA DI CLASSE 


Milioni di operai in lotta: 
questo è l’anno 1971. Esso do- 
veva inserirsi nella storia del ca- 
pitale francese come l’anno 
“senza inflazione”, l’anno forte 
del piano, la ‘‘credenziale fran- 
cese’” per l’Europa. Esso invece 
è esploso nella cronaca politica 
come l’amho della ripresa opera- 
ia. E’ vero che “ripresa operaia” 
non è una definizione esatta, 
perchè una ripresa operaia im- 
plica in realtà una sconfitta ca- 
pitalistica che non c’è stata. Gli 
operai hanno certo sopportato 
le conseguenze economiche del- 
la crisi ma non è certo per que- 
sto che si potranno udire a li- 
vello di classe lamenti e resipi- 
scenze. 

L’attacco padronale sul terre- 
no politico è stato certamente 
duro e lo è ancora; esso è stato 
progettato e calcolato attraverso 
l’iniziativa diretta dello Stato e 
nel totale silenzio delle organiz- 
zazioni del movimento operaio. 
Ma andiamo a vedere la vicenda 
attuale delle lotte articolate: a 
partire dal momento in cui la 
massa degli operai della Renault 
si muove tutta insieme, gli ope- 
rai ne hanno fatto un uso terri- 
bile e minaccioso. Benchè il sin- 
dacato apparentemente governi 
il terreno economico, frenando 
efficacemente le rivendicazioni 
materiali senza tuttavia riuscire 
a bloccarle, gli operai non han- 
no mai perso l’autonomia della 
loro iniziativa sul terreno politi- 
co. Nei punti più avanzati così 
come quelli più arretrati un ri- 
flusso delle lotte sembra impos- 
sibile. Ed è questo il dato nuo- 
vo della situazione di classe in 
Francia: non sono nè l’usura nè 
la stanchezza che impediscono 
uno sbocco di massa del poten- 
ziale di forza operaia in questi 
ultimi mesi, ma piuttosto il ri- 
fiuto politico e cosciente degli 
operai di accettare il solo terre- 
no di generalizzazione della lot- 
ta (quello sindacale) che la de- 
bolezza organizzativa di oggi 
permette ma che non potrebbe 
costituire una situazione di mas- 
sa dove fossero politicamente 
vincenti. 

Diciamolo chiaro: ciò che 
vien fuori sconfitto oggi da que- 
sto rilancio della lotta operaia è 
il piano globale riformista del 
movimento operaio, il suo pro- 
gramma di unione democratica 
e popolare. Esso esce sconfitto 
sia nella zona governativa che 
sulla scena politica delle lotte. 

Gli isolotti nei quali gli anni 
scorsi la lotta operaia non en- 
trava, sono stati oggi sommersi 
da parecchi milioni di ore di 
sciopero. Certo, c’è qualche co- 
sa di vero nel fatto che, nelle 
innumerevoli lotte di questi ul- 
timi anni vi siano stati momenti 
di isolamento: su questo fatto 
alcuni “teorici” hanno sostenu- 
to che si trattava di lotte cate- 
goriali, i vecchi parassiti troski- 
sti hanno sostenuto che le avan- 
guardie di fabbrica erano pur- 
troppo morte. Ma oggi le avan- 


guardie isolate non esistono più 
e non hanno più ragione di esi- 
stere: un processo di massifica- 
zione è finalmente in atto e vi- 
sibile nel suo nucleo centrale 
per la prima volta dopo il mag- 
gio 1968. Le lotte sono rimaste 
per un periodo isolate; ma con- 
tro quelli che volevano artico- 
larle per dividerle ulteriormente, 
oggi queste lotte, singole ma 
molto dure, si sono trasformate 
in uno scontro unico -contro lo 
stesso padrone, 

Sappiamo comunque già che 
questo processo, per il momen- 
to non riuscirà a darsi un’orga- 
nizzazione politica. Nessuno è 
oggi capace di raccogliere l’indi- 
cazione elementare che sgorga 
da ogni fabbrica del paese: lotta 
di massa, lotta unica. Quando 
poi è il sindacato che usa que- 
sto tipo di parole d’ordine (co- 
me per esempio quando ha 
chiamato allo sciopero generale 
del 7 giugno) ciò è avvenuto 
per giungere il più presto possi- 
bile ad una contrattazione al 
vertice — sul tema delle pensio- 
ni — che bloccasse ancora per 
un pò di tempo il movimento. 

Chiediamoci ora: in quale mi- 
sura le ultime lotte hanno de- 
terminato un impatto sui dati 
capitalisti della crisi? 

Se si guarda ai risultati del 
piano si deve riconoscere che la 
strategia capitalistica del con- 
trollo delle ‘lotte è ancora vin- 
cente sulla scena politica com- 
plessiva. Mentre in tutti gli altri 
paesi europei il 69 ha rappre- 
sentato la fine di ogni speranza 
capitalistica di far passare un 
piano di sviluppo, in Francia il 
tasso di crescita della produzio- 
ne interna lorda ha raggiunto 
proprio nello stesso anno degli 
indici degni degli anni ’50: 
8,7% di contro al 4,2% nel ’68 
e al 4,7% del ’67. L’accresci- 
mento del salario orario non ha 
mai superato, nel ’60, il 9%, 
vale a dire il livello più basso 
d'Europa. Nel ’69 il 5° piano è 
completamente passato rascian- 
do dietro a se stesso i cattivi 
ricordi del ’68. Sul fronte di 
classe il °69 ed il ’70 sono stati 
degli anni di purgatorio, il capi- 
tale ha aperto la crisi nell’au- 
tunno del ’68 anticipandola ri- 
spetto agli altri paesi europei e 
chiudendola sempre prima di 
quanto avvenisse altrove, con il 
progetto di isolare gli operai 
francesi dalle grandi lotte euro- 
pee ed internazionali del ’69 e 
del ’70, creando così una speci- 
ficità francese della crisi e del- 
l’inflazione generalizzata. 

La Francia è il solo paese 
d’Europa dove il piano non ab- 
bia mai cessato di funzionare, 
nemmeno nel ’68, è il solo pae- 
se d’Europa che presenta una 
stabilità impressionante nell’evo- 
luzione salariale e dei tassi di 
investimento che si collocano 
fra i più forti mondialmente 
(22% nel ’71). 

Il numero di giornate perse a 
causa di sciopero è stato fra i 


più bassi nel ’69, si è ancora 
più abbassato nel ’70 (da 
2.220.000 a 1.700.000). 

Soltanto nel ’71 esso supera 
la cifra del 67. L’anno dei forti 
scioperi alla SAVIEM di CAEN 
e alla RHODIACETA: 
4.400.000. 

Le lotte del "71, di questa pri- 
ma metà del "72 sono esplose 


soprattutto in provincia. Sono 
le lotte di Pennaroya, del Joint, 
delle Nouvelles Galéries di 
Thionville. Le forze propulsive 
di queste lotte sono soprattutto 
i giovani operai. La base mate- 
riale di ricomposizione della 
classe si è data per la prima 
volta su una strada completa- 
mente nuova, ha investito un 
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L’EUROPA PADRONALE 
SENZA STABILITA’ 


Questi ultimi mesi non sono 
stati favorevoli ai padroni euro- 
pei; anzi, hanno ricreato incer- 
tezza che la calma relativa del 
1971 europeo sembrava avere 
cancellato. Con lo sciopero dei 
minatori in Gran Bretagna, il 
tentativo di assestare i salari de- 
gli operai dei settori più com- 
battivi a livelli più bassi di quel- 
li conquistati in decenni di lotta 
è stata messa in crisi in Europa, 
così come era stata messa in 
crisi negli USA, la politica dei 
congelamenti salariali già nel 
momento stesso in cui era stata 
varata dal governo Nixon nell’a- 
gosto scorso. 

Il primo ministro Heath ha 
fatto il suo doveroso riconosci- 
mento della situazione con un 
commento alla televisione: 
“Non viviamo nel mondo nel 
quale pensavamo di vivere”, E il 
giornale padronale inglese per 
eccellenza, il Financial Times, 
più appropriatamente ha scritto 
che “a proposito della natura 
umana” si è stati “troppo otti- 
misti a riporre eccessiva fiducia 
nell’equilibrio tra un dato livel- 
lo di salari reali e piena occupa- 
zione”; e proseguiva affermando 
che “l’autorità del governo è 
stata danneggiata e nel migliore 
dei casi il danno non verrà ripa- 
rato in breve ... Quanto al lun- 
go periodo, il governo non è 
riuscito a provare con i fatti la 
lezione che concessioni salariali 
inflazionistiche per una sezione 
di operai — che poi si diffondo- 
no negli altri settori — devono 
significare maggiore disoccupa- 
zione”. 

E’ in pericolo la leadership 
del capitale britannico rispetto 
al capitale europeo, oppure tale 
leadership è già rovinata dal 
doppio maglio delle lotte opera- 
ie in Gran Bretagna ed in Irlan- 
da da una parte e dall’iniziativa 
tedesca dall’altra? Il potere ca- 
pitalistico si raggruma continua- 
mente attorno a quei centri ca- 
pitalistici che riescono a sfrutta- 
re gli operai in modo efficiente, 
e da questo punto di vista la 
Germania Federale è più solida 
della Gran Bretagna. Ma è pur 
vero che l’instabilità politica 


nella Germania Federale — co- 
me forse nella stessa Germania 
Democratica — è destinata ad 
aumentare una volta che la vec- 
chia e screditata cappa di piom- 
bo delle frontiere con l’Est spa- 
risce con i trattati di Varsavia e 
di Mosca. Il ricatto dell’unità 
nazionale contro le minacce alle 
frontiere, già zoppicante nell’ul- 
timo decennio nelle due Germa- 
nie, viene meno adesso anche 
nei paesi dell’Est, come la rivol- 
ta polacca ha già anticipato. I 
problemi del capitale della Ger- 
mania Federale sono quelli di 
un’effettiva penetrazione con i 
propri investimenti nelle aree a 
basso salario, in parte contro ed 
in parte con la guida esperta dei 
padroni britannici. Il capo della 
Hoechst Rolf Sammet propone 
ai suoi colleghi tedeschi di pro- 
durre di più all’estero, dunque 
di liberarsi a suo modo dalla 
classe operaia in Germania. 
L’aspirazione dei padroni tede- 
schi di essere al posto di co- 
mando nelle operazioni antiope- 
raie in Europa nei prossimi anni 
è una candidatura che ha rac- 
colto risultati parziali ma consi- 
stenti in questi anni, non ulti- 
mo un rapporto diretto — da 
forza a forza — con Johnson e 
con Nixon, a tal punto che si è 
parlato di un continuo sabotag- 
gio da parte tedesca del proces- 
so di unificazione europea. In 
realtà, l’unificazione europea si 
costruirà sostanzialmente come 
operazione antioperaia, ed a 
meno di essere tale non potrà 
farsi, per la mancanza della ne- 
cessaria coesione della classe ca- 
pitalistica. 

La domanda che ci interessa 
porre — ed alla quale gli articoli 
che seguono vogliono fornire 
elementi utili ad una risposta — 
è questa: come può l’unificazio- 
ne del capitale europeo raffor- 
zare o indebolire la classe ope- 
raia? Quello che resta certo è 
che non si può rispondere senza 
tener conto del fatto che già 
oggi tale unificazione è la rispo- 
sta incerta ad un’iniziativa di 
classe operaia che continua a 
mantenere instabile il quadro 
istituzionale europeo. 
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tessuto molto poco omogeneo 
rappresentato da una classe ope- 
raia diligentemente divisa per li- 
nee di provenienza ed in virtù 
dei suoi bisogni particolari: vo- 
gliamo parlare dei giovani ope- 
rai francesi, degli immigrati, del- 
le donne e degli operai contadi- 
ni. 
Ma è proprio questo il tessu- 
to tipico della classe operaia 
presente oggi in Francia. E’ il 
tessuto formatosi nella regione 
parigina e che di qui si è gene- 
ralizzato fino alle città di cam- 
pagna a partire dal principio de- 
gli anni ’60. 

Le 478.000 giornate lavorati- 
ve perse nel ’71 nel ciclo del- 
l'automobile sono state essen- 
zialmente provocate dalle lotte 
alla Renault. Ma le lotte di 
maggio-giugno ’71 hanno per- 
corso l’intero ciclo dell’automo- 
bile rompendo la divisione tra 
Parigi e provincia. Il risultato 
dello sciopero ha messo in evi- 
denza, dietro l’articolazione del 
rapporto Cleons, Le Mans, 
Flins/Billancourt, l’iniziativa de- 
gli operai che hanno ancora il 
fango dei campi sulle loro scar- 
pe, la permanenza e la forza 
che essi hanno saputo trarre da 
tutto quello che la società rura- 
le francese ha di vecchio ma 
anche di comunitario, e d’altra 
parte l’iniziativa degli emigrati 
mobili. 

Si può dire che è il primo 
colpo di forza che ferma il ciclo 
capitalistico che era cominciato 
nel ’62 con l’importazione mas- 
siccia di mano d’opera immigra- 
ta. D'altra parte l’ondata di li- 
cenziamenti che segue queste 
lotte nell'autunno del ’71 ed 
anche di seguito dopo gli scio- 
peri, non ha degli equivalenti 
che nel 1962. 

Ed è proprio per questo che 
noi diciamo che quello che le 
ultime lotte dimostrano è la ge- 
neralizzazione del rapporto poli- 
tico tra immigrato ed indigeno 
dentro tutto il ciclo produttivo. 
Non si assisterà più d’ora in poi 
a quelle forme di organizzazio- 
ne tipiche delle lotte del maggio 
’68 o del ’69, nelle quali la lot- 
ta restava completamente pri- 
gioniera dentro le maglie del- 
l’organizzazione sindacale e do- 
ve gli operai, il più delle volte, 
non riuscivano neppure a vince- 
re sul terreno salariale. Tutto 
ciò oggi è ben chiaro. L’errore 
non era nel fatto di porre riven- 
dicazioni salariali anzichè un ti- 
po diverso di rivendicazione 
economica o normativa. Era la 
gestione sindacale della lotta 
che doveva finire, è il sindacato 
come struttura organizzativa 
nella fabbrica che non deve più 
funzionare. 

Le ultime lotte hanno anche 
mostrato chiaramente il falli 
mento dei diversi comitati di 
sciopero promossi dai gruppu- 
scoli, come ad esempio negli 
scioperi di Caterpillar o della 
Sud Aviation del dicembre 
1969. Nei migliori dei casi la 
pratica dei gruppi che avevano 
un intervento davanti alle fab- 
briche si riduceva a sostenere 
un comitato direttamente ope- 
raio e ciò spingeva il sindacato 
a recuperarlo ed avvallarlo, così 
come un malato avvalla un me- 
dicamento, per purgarsi di ogni 
burocratismo. In realtà queste 
forme organizzative dei comitati 
hanno sostituito le vecchie 
strutture sindacali preesistenti e 
si sono ridotte a sviluppare del- 


le forme di mediazione e di 
controllo delle lotte ancor più 
efficaci. 

Ma là dove il rapporto politi- 
co immigrato-operaio indigeno, 
giovani-vecchi è passato positi- 
vamente, il sindacato non ha 
più la possibilità di sfruttare i 
nuovi strumenti organizzativi 
poichè gli operai non glieli 
lasciano in eredità. 


Il sindacato, il PCF pagano 
oggi dolorosamente il fatto di 
essere solo una organizzazione 
di vecchi operai professionali, di 
operai “produttori”: e oggi que- 
sti operai sono morti per sem- 
pre, sono minoritari tanto nu- 
mericamente che come agenti di 
lotta e di organizzazione. La si- 
tuazione alla Renault è sotto 
questo aspetto esemplare. Con- 
trariamente ad un’organizzazio- 
ne stabile di fabbrica, noi vi 
troviamo un’altissima mobilità 
ed un’altissimo assenteismo. Se 
la Renault ha a lungo funziona- 
to come punto di riferimento e 
di direzione politica della classe 
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operaia francese, questo noh è 
più vero dopo il ’68. 

Le più fortì lotte dell’anno 
"71, quella di maggio nelle fab- 
briche del gruppo Renault, 
quella di Battignoll:s, quella di 
Ferodo, ecc., sono terminate 
con dei risultati che sul piano 
rivendicativo appaiono tanto 
più miserabili quanto più la lot- 
ta era stata lunga, dura e com- 
patta. Alla Renault il conflitto 
si è chiuso con una manciata di 
promesse normative che in rea- 
ltà sono oggi interpretate dalle 
discussioni della Confederazione 
Nazionale del padronato france- 
se sui ‘“‘nuovi modi di produr- 
re”, — ovvero se si vuole sul 
modo di battere il disinteresse 
al lavoro di una classe la cui 
composizione politica si è fatta 
sempre più pericolosa. 

Eppure nessun compagno 0g- 
gi pensa che “la lotta non paghi 
più”. E’ vero che, nella situazio- 
ne attuale, il terreno della lotta 
di fabbrica, della lotta rivendi- 
cativa appartiene — di diritto e 
di fatto — ai sindacati ed ai 
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riformisti. Ma è anche vero che 
la lotta di fabbrica, la lotta su- 
gli interessi materiali e sui biso- 
gni operai da opporre al padro- 
ne di fabbrica, non si è esaurita. 
Essa è lontana ancora da aver 
prodotto i suoi effetti sul capi- 
tale: la crisi; essa non è ancora 
arrivata ad unificare gli operai 
in classe politica. 

Se in questi giorni il sindaca- 
to riprende l’obiettivo del mag- 
gio ’68: “niente salari al di sot- 
to dei 1000 franchi” dimenti- 
cando 4 anni di sviluppo e di 
inflazione capitalistica, bene, 
noi crediamo che è ancora sul- 
l’obiettivo salariale che si potrà 
strappargli la gestione della lot- 
ta. La lotta contro il tempo di 
lavoro e contro il valore del la- 
voro deve ancora seguire il suo 
percorso nelle fabbriche prima 
di attaccare la dimensione socia- 
le tutta intera. E’ alla forza sog- 
gettiva del movimento che spet- 
ta di impedire di prendere la 
strada più lunga così come di 
evitare di tornare sui propri pas- 
si. 


LA CRISI IMPOSSIBILE 


Quella che segue non è ancora 
l’analisi del ‘nuovo modo di go- 
vernare”’ in Gran Bretagna. Nes- 
suna indicazione certa emerge 
ancora dal fascio di contraddi- 
zioni oggi in azione nel Regno 
Unito. Ciò che caratterizza la si- 
tuazione di classe è l'emergenza 
di poli d’insubordinazione in tut- 
ta una serie di settori della socie- 
tà e l’incapacità delle istituzioni 
della società di fondare una con- 
‘troffensiva coordinata sugli ele- 
menti recuperabili di questa in- 
subordinazione. Si tratta dunque 
di una descrizione più che di 
un’analisi: si tratta almeno di co- 
noscere il terreno sul quale oc- 
corre qui muoversi. 


“ ... Recenti incertezze si so- 
no insinuate nelle operazioni del 
mondo degli affari, rendendo 
meno fondate o addirittura im- 
possibili calcoli razionali sul fu- 
turo, e indebolendo per .ciò la 
disposizione al rischio . . . L’ulti- 
ma e di gran lunga più seria di 
queste incertezze consiste in 
quella che si usa ora descrivere 
come “esplosione salariale”, qua- 
le mai si era finora verificata in 
Inghilterra e assai raramente in 
altri paesi industrializzati” - co- 
sì scriveva l’Industrial Policy 
Group quattro mesi or sono nel 
suo manifesto antioperio ‘“Eco- 
nomic Grown, Profits and Inve- 
stment? Ma l’esplosione salariale 
— 13,5% di aumento dei salari 
settimanali in tutti i settori nel 
1970, 10% nel 1971 — era in 
Inghilterra solo l’atto culminante 
di una lunga lotta contro lo svi- 
luppo. La storia dell'autonomia 
operaia in questo paese è da due 
decenni la storia di un accanito 
“fabbrichismo” con. una sua 


espressione organizzativa, gli 
shops stewards — in lotta contro 
l’accumulazione capitalistica nel- 
la metropoli. Fino a che il vec- 
chio settore chiave dell’industria 
britannica, la metalmeccanica 
(engineering), è riuscito a mante- 
nere una relazione stretta tra sa- 
lari e produttività grazie alla di- 
sciplina del cottimo e degli stra- 
ordinari, il vecchio padronato ha 
evitato il confronto con ogni 
mezzo e con successive conces- 
sioni ha costruito la pace indu- 
striale sul rafforzamento dell’or- 
ganizzazione dello “shop floor”. 
Ma diveniva evidente, dopo gli 
anni 1961-62, che questo aggan- 
ciamento dei salari alla produtti- 
vità non era più possibile sulla 
sola base del cottimo e degli stra- 
ordinari, passati nel frattempo 
interamente sotto controllo ope- 
raio. Ed è in questo momento 
che il riformismo organizzato, 
dopo 15 anni di assenza, viene 
richiamato al potere. 

Con i laburisti al potere, la 
seconda metà degli anni sessanta 
vede dunque lo spiegamento del- 
l’arsenale riformista classico. Per 
la prima volta lo Stato inglese 
tenta di rispondere all’autono- 
mia operaia con un piano com- 
plessivo, tentando di riequilibra- 
re il meccanismo di accumulazio- 
ne sullo sviluppo metropolitano 
e sulla spinta salariale. Invano: la 
articolazione essenziale del piano 
«il controllo della forza lavoro 
sul luogo di produzione (in place 
of strife) — salta prima ancora 
che le Trade Unions abbiano 
avuto il tempo di preparare il 
terreno. Una data è rilevante: lo 
sciopero dei siderurgici di Port 
Talbot, dopo il maggio ’68, sepa- 


ra irrimediabilmente il movimen- 
to sindacale dal riformismo di 
Stato. Gli scioperi Ford e Pilkin- 
gton, nella prima metà del ’69, 
strappano il secondo collegamen- 
to sindacale: gli stewards. Ma qui 
dominerà ancora la vecchia tatti- 
ca: cedere, cedere, per risponde- 
re più tardi, su un piano più va- 
sto. Semplicemente questo piano 
non arriva, e l’iniziativa passa 
tutta intera nelle mani degli ope- 
rai —movimento senza dubbio 
meno spettacolare che in Francia 
o in Italia ma altrettanto efficace 
(se non di più, almenc pensando 
alla Francia). Il profitto lordo 
industriale, in percentuale dello 
stock di capitale al netto dei co- 
sti di ammortamento ordinario, 
continua a cadere: 20,3 nel 
1960, 17,4 nel 1965, 15,8 nel 
1968, 13,3 nel 1970. L’accumu- 
lazione è bloccata, o, come dice- 
va un operaio alla TV: “Si è 
spinto il Labor Party, forse un 
po’ troppo ..” Un po’ troppo 
perchè la tattica degli operai or- 
ganizzati è di mantenere diviso 
l’avversario e la caduta del rifor- 
mismo rovescia la tendenza. Lo 
stato-piano non ha funzionato a 
lungo, ma fin dall’inizio degli an- 
ni settanta gli operai dovranno 
affrontare un nemico alla ricerca 
della sua unità. 

Il contrattacco capitalisto è 
riuscito più che, nell’ideologia 
dominante, i conservatori (to- 
ries), ad identificarsi nel ‘cattivo 
capitalismo”, nel “nemico di po- 
polo”, ricomponendo dall’altra 
parte della scacchiera il riformi- 
smo operaio: il PCI e i trotzkisti 
sono gli elementi attivi di questa 
alleanza. Di primo acchito Heath 
si presenta . con la quieta rivo- 
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luzione (quiet rivolution) —co- 
me lo stato-crisi, come la gestio- 
ne della crisi anti-operaia. E’ im- 
possibile descrivere nei dettagli 
le misure prese complessivamen- 
te, e non si può che sottolineare 
la convergenza delle misura prese 
dai capitalisti e di quelle prese 
dallo Stato. In ogni caso, è evide- 
nte che non si tratta più di sem- 
plici meccanismi recessionisti 
keynesiani, ma di un attacco ge- 
neralizzato contro il potere ope- 
raio nella fabbrica e nella societ- 
à. 

Cercheremo di elencare gli ele- 
menti costitutivi del contrattac- 
co, senza cercare di stabilire ge- 
rarchie ben definite. La prima 
articolazione è senza dubbio lo 
sciopero degli investimenti, con 
la chiusura delle fabbriche e una 
disoccupazione massiccia: senza 
entrare nei dettagli, basta ricor- 
dare che in pochi mesi centinaia 
di migliaia d’operai sono stati 
gettati sul lastrico fino a raggiun- 
gere una coda di disoccupati ri- 
conosciuta dallo stato in.un mi- 
lione (ma bisogna valutarla, co- 
me l’editore economico del Ti- 
mes, a 3 milioni di unità disponi- 
bili per il lavoro e lasciate fuori). 
Contro il salario operaio si è 
messa in marcia la macchina del- 
l'inflazione, con tassi del 15% 
per l’alimentazione e lo smantel- 
lamento del welfare: l’abolizione 
del latte gratuito nelle scuole era 
di fatto una provocazione e ha 
funzionato come tale, facendo 
insorgere il popolo intero contro 
il governo in un magnifico gesto 
di protesta morale. 

Detto questo, la parte dei sala- 
ri nel reddito nazionale ha anco- 
ra guadagnato: due punti rispet- 
to ai profitti del capitale nel 
1971, elevandosi al 64% (con- 
frontato al 52% in Francia, per 
esempio). Sul piano della cosid- 
detta politica economica, lo sta- 
to si orienta verso l’abbandoo 
della ‘politica regionale” rifor- 
mista e proclama a chi lo voglia 
ascoltare che le “leggi del merca- 
to” devono giocare del tutto di 
nuovo e che non ci sarà pietà per 
le oche zoppe (lame duck) — si 
cerca insomma di colpire laddo- 
ve ci si aspetta la minore resi- 
stenza: regioni ed industrie in 
declino, già colpite duramente 
dalla stagnazione degli anni ’50 e 
60. 

Nell’Irlanda del Nord, dove i 
laburisti avevano già portato le 
truppe, il nuovo governo intro- 
duce l’internamento: laddove la 
disoccupazione e il declino erano 
stati impotenti nel bruciare l’au- 
tonomia, si passa alla repressione 
di massa. Infine, più vicini ai 
shop floor, grazie al movimento 
di disorientamento provocato 
dalla disoccupazione, si accentua 
la pressione per legare di nuovo 
gli aumenti salariali agli aumenti 
della produttività, non più attra- 
verso i ‘‘productivity deals” degli 
anni ’60 — che gli operai e i 
padroni singoli avevano utilizza- 
to per sfuggire ai controlli statali 

ma attaccandosi massiccia- 
mente alle pratiche restrittive e 
alle procedure di contrattazione 
ereditate essenzialmente dagli 
anni della seconda guerra mon- 
diale; articolazioni parimenti ma- 
dri del fabbrichismo inglese. 

Due esempi molto importanti 
sì possono ritrovare nell’iniziati- 
va padronale contro il “Coventry 
tool-room agreement” (che dava 
dal 1941 agli attrezzatori della 
regione la sicurezza di un salario 
minimo uguale almeno al miglior 


salario degli operai nella produ- 
zione diretta; ecco un caso tipico 
di ‘combattività differita” attra- 
verso la quale gli operai altamen- 
te qualificati guadagnavano i lo- 
ro aumenti sulla lotta degli ope- 
rai delle catene di montaggio del- 
l'automobile), e nell’operazione 
in corso di sostituzione del cotti- 
mo con la paga giornaliera presso 
British Leyland; queste misure 
tecniche, che soprattutto nel ca- 
so della BLMC non tarderanno a 
porre seri problemi di riorganiz- 
zazione della produzione, sosti- 
tuiscono le iniziative apertamen- 
te repressive che sono Industrial 
Relations Act (il quale cerca di 
responsabilizzare gli apparati 
sindacali degli atti dei loro 
‘membri’ invece di punire i 
‘membri’ individualmente) e Im- 
migration Act, di cui il movi- 
mento operaio ufficiale parla 
molto meno, ma che colpisce al 
cuore la sola sezione della classe 
operaia che si era già posta orga- 
nizzativamente fuori dei canali 
del riformismo, ossia gli antilla- 
ni, gliindianie i pakistani. 

L’entrata nel MEC comincia so- 
lo ora ad apparire nella sua fac- 
cia antioperaia — non solo a cau- 
sa dell'aumento dei prezzi ali- 
mentari, come dicono i laburisti 
e la sinistra benpensante, o a 
causa del ricatto della concorren- 
za internazionale, alla quale la 
classe operaia ormai ha opposto 
il disprezzo più assoluto, ma so- 
prattutto come momento privile- 
giato di una vasta operazione di 
scomposizione della classe: indi- 
scussa disindustrializzazione del 
paese in vista di una dequalifica- 
zione complessiva della forza la- 
voro (lievitazione di tutte le ope- 
razioni legate al ruolo crescente 
della city come centro finanzia- 
rio comunitario concomitante a 
un serio run down nella forza 
lavoro qualificata dell’industria); 
maggiore diversificazione degli 
investimenti all’estero (cfr. l’Ita- 
lia con le proposte sull’Innocenti 
e la Zanussi); sbocco per il sur- 
plus di lavoratori industriali, (l’e- 
migrazione degli operai scozzesi 
verso la Germania è già iniziata, 
ma qui non se ne parla del tut- 
to); l'integrazione europea sem- 
bra infine una soluzione strategi- 
ca per la “questione irlandese”, 
attraverso l’associazione diretta 
della borghesia cattolica del Sud 
alla gestione dell’‘economia, 0s- 
sia alla pace nelle sei contee del 
nord”, 

Dopo la sconfitta spettacolare 
dei postini all’inizio .dell’anno 
scorso e lo scioglimento dello 
sciopero alla Ford (aumenti so- 
stanziali, ma sconfitta sul piano 
politico), lo stato ha potuto met- 
tere in azione tutti gli elementi 
della crisi, e, verso la fine del 
"71, gli economisti potevano co- 
minciare a salutare le vittorie del 
governo. L’assenza di strategia 
era comnque evidente: quando 
alcuni pensavano che fosse arri- 
vato il momento di rilanciare di 
nuovo l’economia secondo i vec- 
chi meccanismi, l’Industrial poli- 
tc group pubblicava il suo mani- 
festo antisviluppo, mentre altri 
reclamavano continuamente una 
politica dei redditi (Times). Nel- 
le fabbriche i padroni continua- 
vano a cedere di fronte alle ri- 
vendicazioni salariali e lo stato, 
ottenendo dalla Confederation 
of British indyustry una limita- 
zione volontaria ‘degli aumenti 
dei prezzi (5%), si incarica della 
leardership del fronte salariale: 
l’industria e i settori nazionaliz- 


zati dovranno avere un ruolo 
supplementare nella strategia ca- 
pitalista — quello cioè di una 
sconfitta politica esemplare, li- 
mitando gli aumenti al tasso in- 
flazionistico. 

Con lo stato keynesiano e do- 
po l’impero coloniale, è la vec- 
chia Inghilterra operaia che se ne 
va, l’Inghilterra del settore pri- 
mo. Certamente il tessuto estre- 
mamente chiuso e solido costrui- 
to dai decenni di lotte settoriali 
riuscite, non solo costituisce un 
livello dal quale non si ritornerà 
indietro (we won’t’be back to 
the ’30s), ma costituisce ancora 
il terreno praticabile dal “movi- 
mento”, in particolare nei luoghi 
di produzione. 

Comunque non è il muro del 
riformismo che ha contenuto il 
contrattacco capitalistico, ma 
proprio quelle aree depresse pri- 
ma di tutto, dove l’internamento 
è stato combattuto con una re- 
crudescenza senza precedenti 
della guerriglia urbana e con l’or- 
ganizzazione autonoma delle 
no-go areas di Derry, e, ad un 
livello minore di Belfast. La Sco- 
zia, poi, dove malgrado i tassi di 
disoccupazione che raggiungeva- 
no un uomo su sei, la lotta sul 
salario, per la parità con i Mi- 
dlands, sta bloccando tutte le fa- 
bbriche di montaggio costruite 
negli anni ’60 con i premi di 
governo, per “dare lavoro” a co- 
loro che non avevano voluto o 
potuto emigrare verso il sud: 
Chrysler, British Leyland, Rolls 
-Royce, Caterpillar, tutti sono 
stati toccati dalle lotte dure che 
solo l’omogeneità territoriale po- 
teva rendere vittoriose. 

Allorquando il ricatto della di- 
soccupazione s’abbatteva pesan- 
temente sull’Irlanda e soprattut- 
to sulla Scozia e i riformisti ap- 
profittavano di questo ricatto 
per cercare di gettare il movim- 
ento sulla difensvia — il cosiddet- 
to work- in dei cantieri navali del 
Clyde (Glasgow), interamente 
subordinato all’ideologia del la- 
voro, alla preservazione dei qua- 
lificati (skills) e del ‘diritto al 
lavoro’ - un’altra frazione ‘decli- 
nante’ della classe operaia si è 
messa in lotta sul salario, contro 
la crisi, separando completamen- 
te i loro interessi da quelli esigiti 
per una ripresa dell’economia e 
scartando formalmente il ricatto 
della disoccupazione. I minatori, 
colpiti duramente dalle riduzioni 
degli effettivi dalla nazionalizza- 
zione e durante gli anni ’60, han- 
no potuto, grazie alla loro deter- 
minazione di vincere e alla com- 
pattezza dei legami comunitari, 
far giocare contro la crisi dei pa- 
droni e dello Stato tutto il peso 
della vecchia militanza britanni- 
ca. Offrendo all’insieme della 
classe una leardership ‘momenta- 
nea’, i minatori hanno saldato 
attorno ad essi, nel momento in 
cui lo Stato provoca il più gran- 
de lock-out della storia industria- 
le, tutti gli strati del proletariato, 
sui luoghi di lavoro e nella comu- 
nità. 

Quando i metalmeccanici di 
Birminghan sono venuti in massa 
a rinforzare i picchetti che con- 
trollavano il deposito di carbone 
di Staltley, l’unità di classe aveva 
già battuto l’offensiva capitalisti- 
ca! Si può dire che lo sciopero 
dei minatori — che nei primi 
quattro mesi del "72 ha portato 
il numero dei giorni di sciopero a 
più di 13 milioni: stessa cifra che 
per l’anno ’71 tutto intero, e ci- 
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dello sciopero generale — ha 
chiuso il lungo ciclo di lotte con- 
tro lo sviluppo nel Regno Unito. 

- “I vigore delle tendenze at- 
tuali della crescita della produtti- 
vità e del progresso tecnico, la 
volontà generale di mantenere il 
pieno impiego, renderebbero 
senz'altro molto difficile a qual- 
siasi governo il freno del proces- 
so di crescita, anche se lo deside- 
rasse” (OCDE, Dic. ’70). 

Lo stato lo capisce bene e nel- 
le settimane seguenti abbandona 
l’essenziale della sua politica: sul 
piano economico ritorna agli in- 
terventi indiscriminati, miranti a 
ridurre la disoccupazione con 
tutti i mezzi, anche a costo di 
rimettere in causa la bilancia dei 
pagamenti la parità della. lira; 
perciò che concerne l’Irlanda del 
Nord lo stato si impegna sulla via 
esplorata dai laburisti e cede di 
fronte ad una delle principali ri- 
vendicazioni dell’IRA (l’abolizio- 
ne del parlamento protestante di 
stormont nello stesso momento 
in cui alcuni prigionieri sono 
liberati); nel confronto con gli 
operai si cerca di guadagnare 
l’adesione dei sindacati ad una 
politica volontaria dei redditi. 
Nel frattempo, la capacità di 
rompere l’isolamento dei luoghi 
di produzione dimostrata dai mi- 
natori pone già, concretamente, 
la necessità di sormontare il fab- 
brichismo tradizionale del movi- 
mento operaio britannico, e po- 
ne già la necessità di aprire nella 
società la lotta per il comuni- 
smo. 

Di fatto, se è vero che 3 mesi 
fa si poteva scorgere il filo nero 
della contro-rivoluzione tendersi 
in modo definitivo — dagli assas- 
sini di Derry nell’Irlanda del 
Nord e gli arresti dei militanti 
dell’IRA nel Sud al lock-out dei 
3 milioni d’operai, passando at- 
traverso il rifiuto deciso dei capi- 
talisti di investire un penny in 
questo paese in modo tale che la 
pace sociale non regnerà da nes- 
suna parte — oggi questo filo nero 
è stato fatto a pezzi: dagli operai 
e dai disoccupati in Inghilterra, 
dalle decine di migliaia di com- 
pagni che han messo a fuoco 
l'ambasciata inglese di Dublino, 
dalla risposta di massa alla re- 
pressione nell’Irlanda del Nord. 
il proletariato inglese, separando 
i suoi interessi da quelli della 
normalizzazione delle condizio- 
ni, di ripresa del capitale, ha 
creato una situazione di crisi im- 
possibile. Detto in altre parole, 
nel momento stesso in cui lo Sta- 
to si fa Stato-crisi, gestore del- 
l’arfarchia anti-operaia, è la stessa 
funzionalità della crisi che viene 
messa a repentaglio dalla insu- 
bordinazione di massa. 

Ma un piano per governare 
non può emergere se non dopo 
aver ristabilito la pace. Ora, lo 
spazio della lotta reale comple- 
tamente aperto, anche se abban- 
donato, essenzialmente, alla 
spontaneità. Così lo Stato si fa 
repressione nel momento stesso 
in cui cerca di raccogliere tutti 
gli elementi recuperabili dell’in- 
subordinazione. E qui occorre 
ritornare alla composizione stes- 
sa del capitale in Gran Bretagna 
per comprendere la reticenza 
padronale — la massa dei piccoli 
e medi, ed anche qualche grosso 
padrone dell’industria tradizio- 
nale a sostenere il governo nel 
suo uso apertamente repressivo 
dell’Industrial Relations Bill 
Act. In effetti, questa frazione 
padronale, con un peso numeri- 
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co determinante, è diventata 
tanto riformista (negli ultimi 
decenni) quanto il movimento 
operaio organizzato stesso: oggi 
si scopre più solidamente verso 
i sindacati che non verso il go- 
verno, e tende a separarlo dallo 
stato o, più esattamente, tende 
a vedere lo stato come un lon- 
tano distributore di fondi. Nel 
frattempo scopre la truffa euro- 
pea: basterebbe leggere il Final- 
cial Times dove recentemente si 
scriveva; a proposito della con- 
ferenza economica di Venezia, 
che tutto il discorso tradiziona- 
le sull’allargamento dei mercati 
e l’abbassamento delle tariffe 
doganali, era perfettamente irri- 
levante dal punto di vista del- 
l'Europa da costruire. E’ così 
che quendo il TUC ha lanciato 
la proposta di costituire una 
commissione ‘indipendente’ sen- 
za la partecipazione del gover- 
no, per regolare i conflitti del 
lavoro, la CGI si è immediata- 
mente dichiarata favorevole al- 
l’idea. 

A ciò Heath ha dovuto ri- 
spondere che non si poteva ba- 
sare una strategia su una linea 
di concessioni permanenti; la si- 
tuazione è chiara cambiando 
rotta alla politica economica e 
soccorrendo di nuovo le indu- 
strie in difficoltà, lo stato non 
può evitare che i sussidi di ogni 
genere passino nelle tasche degli 
operai come prezzo della pace 
nelle fabbriche. 

Dalla parte opposta dello 
scacchiere padronale, le grandi 
imprese organizzate o, almeno, 
con una vocazione per una or- 
ganizzazione multinazionale, 
tenderebbero a sostenere lo Sta- 
to nella sua linea dura di fronte 
alle rivendicazioni salariali, ma 
si separano dal governo quando 
questo, attraverso il suo neo-in- 
tervenzionismo, mette di nuovo 
in pericolo la parità della Lira e 
compromette l’armonizzazione 
dei loro piani di non investi- 
mento. Si oppongono d’altra 
parte alle “reazioni imprevedibi- 
li e destabilizzatrici degli inter- 
venti del Governo dove essi si 
sforzano (cercano) di gestire gli 
elementi essenzialmente non co- 
ntrollabili nell'economia” (un- 
predictable, de-stabilizing reac- 
tions of interventions by Go- 
vernments where they are stri- 
ving to manage the essentially 
unmanageble elements in the 
economy) (Industrial Policy 
Group). 

Qualche grossa impresa firma- 
taria del manifesto ha già an- 
nunciato colpi bassi nei suoi 
piani di investimento fino alla 
fine del ’73 nel caso specifico 
nella chimica (ICI, Shell, Fi- 
sons, ma anche la BP, per esem- 
pio) e minaccia di ritirare il suo 
sostegno alla politica di restri- 
zione volontaria dei prezzi il cui 
accordo scade fra un mese. Du- 
nque non è che non si possa 
vedere disegnarsi i contorni di 
un piano antisviluppo, con il 
comando della grande impresa 
multinazionale al centro di que- 
sto piano e lo stato rimandato 
alla sua funzione repressiva pura 
e semplice, ma si vede pure che 
questo progetto passa prima di 
tutto attraverso la stabilizzazio- 
ne del controllo sui movimenti 
di classe. Nel contempo si vede 
come settori interi del padrona- 
to industriale sono lontani dal- 
l’essere pronti a fare questo sal- 
to e ad alienarsi il riformismo 
di fabbrica, non fosse altro che 


senza il riformismo in fabbrica 
il solo modo di.disciplinare l’in- 
subordinazione del lavoro vivo 
sarebbe di procedere ad un sal- 
to tecnologico massiccio al qua- 
le non sono preparati, nè finan- 
ziariamente nè organizzativa- 
mente. 


Fintantochè gli operai riesco- 
no a separare i sindacati dall’ini- 
ziativa capitalistica — come è il 
caso dei ferrovieri soprattutto 
dei dockers — questa non ha 
alcuna possibilità di passare nei 
fatti. Come scrive il Financial 
Times, del 30 maggio: “Se ci 
mettiamo nell’alternativa di riti- 
rare la minaccia dello sciopero 
il sindacato dei trasporti dovrà 
prendere in considerazione il 
fatto che lo sciopero sembra es- 
sere l’unico modo di strappare 
nuovamente il controllo della si- 
tuazione ai delegati di reparto. I 
delegati di reparto infatti stan- 
no sfidando le direttive sindaca- 
li e continuano a boicottare va- 
rie compagnie di autotrasporti 
sulla questione dei trasporti con 
containers.” Il modello per ri- 
prendere il controllo della situa- 
zione di classe è infatti quello 
che stanno sperimentando con 
un certo successo nell’Irlanda 
del Nord: associando la borghe- 
sia ‘cattolica’ del Sud alla futu- 
ra ricostruzione dell’economia 
irlandese del Nord, unificata a 
quella del Sud nel quadro del- 
l'integrazione europea e degli 
aiuti regionali, Londra ha già 
ottenuto che il governo di Du- 
blino lasci cadere la finzione del 
‘nazionalismo cattolico’ e passi 
all'attacco aperto contro l’IRA 
(ormai i militanti non saranno 
più giudicati dai tribunali nor- 
mali, ove era impossibile trovare 
una giuria capace di condannare 
gli uomini dell’IRA, ma da tri- 
bunale militare); nel frattempo 
tutte le forze disponibili sono 
messe all’opera nel Nord per 
bruciare la lotta armata: i curati 


prima di tutto e, subito dopo, i 
curati laici della socialdemocra- 
zia; infine non è sorprendente 
se oggi si viene a sapere che i 
dirigenti degli officials a Dubli- 
no proclamano il cessate il fuo- 
co: il maggior desiderio della 
più grande parte di tutto il po- 
polo del nord, è di porre fine 
alle azioni militari ovunque... 
evitare una guerra civile settaria 
che i provisionals stanno minac- 
ciando di provocare con una a- 
zione di bombardamento... 
Crediamo che la pace nella si- 
tuazione attuale può essere fon- 
data solo se tutti i diritti demo- 
cratici e di uguaglianza sono i- 


stituiti nel nord, e continuere- 
mo la nostra lotta politica e la 
nostra campagna di disobbe- 
dienza civile . .. Come i pericoli 
del settarismo minacciano così 
gravemente in questo momento 
invitiamo tutti i sinceri cittadini 
a sostenere queste proposte .. . 
Sono di tale importanza se dob- 
biamo costruire il movimento di 
massa che ci condurrà ad una 
vera situazione rivoluzionaria e 
creerà la repubblica socialista”. 


Da qualche tempo si faceva 
sempre più chiaro che l’ideolo- 
gia socialista, con la sua contro- 
parte di una ‘politicizzazione 
delle persone sincere’, sarebbe 
stata chiamata ben presto ad 
una ritirata sul fronte armato, 
sul fronte della lotta tout court. 
Gli officials, sempre più vicini 
all’ideologia e alla pratica dei 
Pci, sono dunque gli ultimi topi 
ad abbandonare la barca dell’in- 
surrezione, Non è cosa nuova 
per i rivoluzionari irlandesi che 
partendo dai diritti civili e dal 
gruppo della Democrazia popo- 
lare avevano finalmente raggiun- 
to i Provisionals, malgrado la as- 
senza di chiarezza e di linea po- 
litica e i loro contatti con ele- 
menti dubbiosi nel sud e fra le 
colonie irlandesi negli USA. 


PAGINA 23 


Detto ciò, la questione degli ob- 
biettivi dell’insurrezione si pone 
ora con tutta la sua specificità. 


Forse il movimento ha raggiun- 
to lo stadio ove la linea del 
confronto fisico non è più suffi- 
ciente per rilanciare la lotta ad 
uno stadio più alto. L’analogia 
con ciò che accade nel movi- 
mento in Inghilterra è chiara: la 
lotta latente per il comunismo, 
già espressa a livello di esperien- 
ze quotidiane localizzate — Clai- 
mants Unions, Insupported Mo- 
thers, Squatters, No-Go areas — 
ora deve porsi in termini di al- 
ternativa concreta e credibile, 
organizzata soggettivamente. Se 
il movimento non risponde po- 
sitivamente e rapidamente a 
questo suo compito, non sarà 
nè il fabbrichismo, (sempre più 
spinto verso la difesa del posto 
di lavoro e della qualifica), nè 
la stessa difesa armata degli iso- 
lotti liberati che ostacoleranno 
il progetto capitalistico di sman- 
tellamento della composizione 
di classe di passare ad un livello 
complessivo. Gli attivisti, in 
qualunque settore di lotta nel 
quale si trovano, sono già co- 
scienti di questa necessità, ma 
non si può negare il loro ritardo 
sulla situazione oggettiva creata 
dal blocco dell’accumulazione 
capitalista: fra il pericolo che 
ogni settore in lotta rimanga 
isolato e sia recuperato e schiac- 
ciato completamente, e il peri- 
colo di una coordinazione buro- 
cratica che si allineerebbe sul 
cosiddetto livello di insubordi- 
nazione e di appropriazione del- 
la ricchezza sociale) il movimen- 
to non può più progredire sulla 
base del coordinamento sponta- 
neo, ma deve affrontare la ne- 
cessità urgente di aprire il dibat- 
tito sul contenuto degli obbiet- 
tivi ed organizzare il modo par- 
tigiano, minoritario, la lotta vio- 
lenta per il comunismo. 


I PADRONI ANTICIPANO 


GLI OPERAI ATTACCANDO 


Di nuovo qualcosa si muove 
nella situazione di classe tede- 
sca. E non certo per la clamoro- 
sa fine dell’isolata avventura del 
gruppo Baader-Meinhof, cui va 
tutt'al più il merito di aver co- 
raggiosamente posto il problema 
di forme di lotta adeguate alla 

strumentazione repressiva e 
di controllo che lo Stato capita- 
listico è attualmente in grado di 
impiegare, senza tuttavia riusci- 
re a portare questa proposta 
nella dimensione reale dello 
scontro di classe. Sono proprio 
di questi giorni, invece, le noti- 
zie su una ripresa veemente e 
massiccia di scioperi selvaggi nel 
settore metalmeccanico e nelle 
fornitrici della Volkswagen in 
particolare. Del resto, avvisaglie 
di una rinnovata mobilitazione 


operaia che non trova sfogo nei 
normali canali sindacali © che 
anzi, spesso, ne scuote minac- 
ciosamente le vecchie strutture 
rigide e autoritarie, si sono avu- 
te quest'anno in almeno due o 
tre occasioni. Il ’72, infatti, si è 
aperto con una fitta serie di 
scioperi spontanei nell’industria 
siderurgica e metalmeccanica 
contro il tentativo sindacal-pa- 
dronale di far passare una tre- 
gua salariale che consentisse ai 
padroni di riassestare il mecca- 
nismo del profitto dopo i colpi 
della rivalutazione del marco. 
Poi è stata la volta dei chimici: 
la chiusura a tradimento della 
vertenza contrattuale, senza che 
agli operai venisse neppure 
lasciato il tempo di discutere 
l’obbiettivo salariale e di mobili- 


tare la loro forza, ha lasciato 
negli operai qualcosa di più che 
un senso di amarezza e di fru- 
strazione per la beffa subita. 
Quella che è avvenuta è una 
frattura forse irrimediabile fra 
operai e sindacato, dalla quale 
stanno sorgendo qua e là prime 
forme di iniziativa autonoma 
degli operai. Il 26—27 aprile, in- 
fine, la Germania assiste a qual- 
cosa di straordinario rispetto al- 
l’immagine di società pacificata 
che per decenni si è cercato di 
costruire: una fitta serie di scio- 
peri politici, proclamati dai sin- 
dacati, in favore del governo so- 
cialdemocratico di Brandt che 
la Ostpolitik rischia di far cade- 
re. E’ difficile pensare che le 
decine di migliaia .di operai che 
in questi giorni scendono in 


PAGINA 24 


piazza con un livello assai alto 
di mobilitazione, facciano tutto 
questo per amore della Ostpoli- 
tik di Brandt. In realtà, la pro- 
testa operaia di questi giorni ha 
motivazioni più profonde che 
vanno ricercate nella peculiarità 
del momento politico che la 
Germania sta attraversando e 
nella natura particolare che vi 
sta assumendo lo scontro di 
classe. Non v’è dubbio, ad 
esempio, che nella mobilitazio- 
ne a favore di Brandt gli operai 
abbiano ricercato un momento 
di unificazione politica che an- 
dasse al di là delle frammentarie 
occasioni sindacali e che facesse 
sentire tutta la loro forza all’in- 
terno dello scontro politico in 
atto. Quello che si avverte, an- 
che a livello di massa, è che una 
nuova fase si sta aprendo nella 
vita politica della Germania oc- 
cidentale in cui le forze sociali 
reali devono giocare tutte le lo- 
ro carte se vogliono avere un 
posto all’interno della riformu- 
lazione dei rapporti di potere. 

D’altro canto, non bisogna 
farsi illusioni. Tutte le lotte di 
questa fase, anche quando 
acquistano la dimensione violen- 
ta dello sciopero selvaggio, sono 
sostanzialmente lotte difensive. 
L’iniziativa non è in mano agli 
operai. Le lotte degli operai 
chimici e metalmeccanici che in 
questi ultimi mesi hanno pun- 
teggiato, con la loro presenza 
spontanea e frammentata, il pa- 
norama della situazione di clas- 
se in Germania sono la risposta, 
perdente finchè si rimane sul 
terreno puramente rivendicati- 
vo, ad un vasto processo di ri- 
strutturazione capitalistica che 
sta già largamente passando. La 
massiccia rivalutazione del mar- 
co, conseguenza necessaria, a 
sua volta, dell’alto costo pagato 
dal sistema, in termini di infla- 
zione, per, garantirsi una pace 
sociale assoluta, aveva creato al- 
l’industria tedesca notevoli dif- 
ficoltà di smercio, soprattutto 
sui mercati internazionali. Se a 
ciò si aggiungono le difficoltà 
strutturali di alcuni settori par- 
ticolarmente obsoleti come 
quello minerario, si comprende 
perchè in quest’ultimo anno il 
fronte padronale abbia dato 
tanti segni di irrequietezza, al- 
ternando minacce e previsioni 
catastrofiche. Anche qui il ricat- 
to della crisi, della recessione, 
della minaccia all’occupazione è 
stato fatto pesare largamente 
sulla massa operaia per conqu- 
istarne l’adesione alla logica del- 
lo sviluppo capitalistico. Per 
questa via, e con l’aiuto com- 
piacente dei sindacati e soprat- 
tutto delle stutture sindacali di 
fabbrica (i betriebsréte), la gran- 
‘de industria è riuscita di fatto 
ad imporre una tregua salariale 
dopo i primi sintomi di andata 
montante manifestatisi nel 
’69-’70. Nel marzo di quest’an- 
no, tutti i più importanti istitu- 
ti di analisi della congiuntura 
economica concordavano nel ri- 
conoscere che i salari reali sono 
rimasti sostanzialmente stazio- 
nari. Non sono mancati, d’alt- 
ronde, gli attacchi diretti all’oc- 
cupazione e, attraverso di que- 
sti, i tentativi di una massiccia 
ristratificazione della forza lavo- 
ro impiegata nelle grandi fabbri- 
che. In gennaio c’erano più di 
200.000 operai ad orario ridot- 
to, mentre, d’altro canto, presso 
gli uffici competenti giacevano 
offerte di lavoro per altri 


37.200 stranieri, dove è eviden- 
te la politica di progressiva so- 
stituzione della forza lavoro te- 
desca con manodopera immigra- 
ta, con un conseguente processo 
di generale dequalificazione che 
deve pesare come un ricatto po- 
litico su tutta la classe operaia 
tedesca. Quasi contemporanea- 
mente la Ruhrkohle AG annun- 
ciava il proposito di licenziare 
progressivamente ben 50.000 
minatori sui 180.000 totalmen- 
te impiegati. Anche nel settore 
siderurgico si infittiscono i li- 
cenziamenti e le chiusure di sta- 
bilimenti. E’ di questi giorni, in- 
fine, la voce secondo cui la Vol- 
kswagen si appresta a-licenziare 
6-8.000 operai, dopo aver favo- 
rito in tutti i modi, nei mesi 
scorsi, il cosiddetto ‘‘autolicen- 
ziamento”. 

Quest’uso massiccio, anche se 
oculato e ben distribuito, della 
crisi economica non è altro che 
il presupposto di un rilancio 
massiccio del piano capitalistico 
complessivo come capacità di ri- 
formulare a tutti i livelli la stru- 
mentazione del controllo politi- 
co sui movimenti della classe 
operaia. A livello produttivo e 
settoriale, tale piano passa nei 
termini di una larga ristruttura- 
zione tecnologica dell’apparato 
di produzione e di un riadegua- 
mento dei metodi di organizza- 
zione del lavoro vivo, trainata 
dai settori portanti (la chimica 
in particolare. A livello finanzia- 
rio e di organizzazione capitali- 
stica complessiva si ha contem- 
poraneamente un nuovo, pode- 
roso balzo nel senso della con- 
centrazione e della centralizza- 
zione del capitale. Incurante di 
tutte le proteste e le recrimina- 
zioni dei nostalgici della libera 
concorrenza, il grande capitale 
tedesco, sollecitato in parte dal 
nuovo insorgere della sfida ope- 
raia, procede ad una socializza- 
zione del proprio rapporto di 
dominio che, se vede scompari- 
re sempte più la figura del capi- 
talista singolo, proprio per que- 
sto, impregnando di sè l’intera 
organizzazione della società, è 
meglio in grado di articolarne e 
di reprimerne le spinte eversive. 
Non mancano d’altronde i segni 
di una più attiva ed esplicita 
presenza dello Stato nel quadro 
di questa specie di ricomposi- 
zione preventiva del fronte capi- 
talistico in vista di uno scontro 
di classe che se pure è conside- 
rato inevitabile non è tuttavia 
immediatamente attuale. Ed ec- 
co allora il ministro della costi- 
tuzione Hans Dietrich Genscher 
affannarsi a presentare un pro- 
getto di legge per limitare e di 
fatto impedire l’attività politica 
degli stranieri, ossia degli operai 
immigrati, con l’evidente scopo 
di sterilizzare la Germania 
rispetto alle spinte rivoluziona- 
rie che possono venire dal con- 
testo internazionale dello scon- 
tro di classe. Mentre, dall’altra 
parte, la progressiva militarizza- 
zione della repressione, anche se 
per ora si esercita apertamente 
solo nei confronti di sparute 
minoranze, fa già chiaramente 
capire quale è il grado di violen- 
za che lo Stato capitalistico è 
disposto ad impiegare pur di 
mantenere l’assoluto controllo 
della dinamica sociale. 

Se questi sono, a nostro avvi- 
so, alcuni degli elementi fonda- 
mentali .che caratterizzano l’at- 
tuale congiuntura politica della 
Germania occidentale, rilevando 


l’accentuata capacità d’iniziativa 
capitalistica in questo settore 
cruciale dello scontro di classe 
in Europa, non vorremmo tutta- 
via contribuire a mettere in cir- 
colazione un quadro della Ger- 
mania come paese dell’idillio fra 
le classi, appena turbato da epi- 
sodi sporadici di rivolta o di 
“delinquenza” politica. Al con- 
trario, riteniamo che la. fase att- 
uale in Germania sia quella che, 
abolendo gli ultimi capisaldi del 
vecchio stato di cose, inaugura 
una fase di progressiva mobilita- 
zione delle forze sociali, e in 
primo luogo la classe operaia, 
con al suo interno la forte e 
decisiva componente degli ope- 
rai immigrati. A questo punto, 
alcune considerazioni di ordine 
generale ci paiono necessarie. 
L’elemento decisivo è.dato, a 
nostro avviso, dalla dimensione 
internazionale dello scontro in 
atto e dal significato che ciò 
assume nelle varie aree. Sempre 
più oggi il cervello politico del 
capitale europeo si omogenizza 
(anche se seguendo un cammino 
tortuoso e contradittorio) nel 

tentativo di una risposta unita- 
ria ai problemi posti dai livelli 
più avanzati dello scontro di 
classe in Europa. Il caso italiano 
è, sempre di più, il termine di 
confronto cui guardano i padro- 
ni di tutta Europa nella formu- 
lazione delle loro politiche. E’ 
in atto, cioè, un tentativo di 
utilizzare i dislivelli di matura- 
zione politica esistenti all’inter- 
no della classe operaia interna- 
zionale al fine di ristabilire una 
capacità di controllo dentro una 
dimensione europea. Ciò signifi- 
ca, ad es., che in paesi come la 
Germania e la Svizzera in cui il 
movimento oggettivo delle lotte 
è debole, in cui la forza delle 
organizzazioni rivoluzionarie è 
ancora teorica o non esiste af- 
fatto, troviamo già dispiegata, 
nelle sue forme più evolute e 
violente, l’intera potenza repres- 
siva dello Stato (intendendo qui 
per repressione la capacità che 
lo Stato, complessivamente, ha 
di regolare, nelle forme più di- 
verse, i movimenti sociali che 
emergano come contrapposizio- 
ne critica di forze, di obbiettivi, 
ecc.). Ciò significa inoltre che 
non si dà qui, per le forze rivo- 
luzionarie, per le avanguardie 
organizzate, la possibilità di una 
crescita politica per stadi che 
ripercorra pedissequamente il 
cammino della lotta che si è 
avuto ad es. in Italia, perchè 
tale via è sterile o perdente in 
partenza. Il capitale ha ormai 
acquisito, nelle sue punte più 


LIBRI SCOLASTICI 
LIBRI SCOLASTICI 
LIBRI SCOLASTICI 


ALLA LIBRERIA SAPERE CI SONO 


TUTTI | LIBRI SCOLASTICI 
E 
COSTANO MENO 
ACQUISTATELI GIA’ DA LUGLIO 


POTERE OPERAIO / GIUGNO 1972 


mature e specialmente nelle sue 
espressioni statuali, il livello più 
avanzato dello scontro; e l’ini- 
ziativa rivoluzionaria o lo sco- 
ntra a questo livello o è perden- 
te. In questo senso e solo in 
questo senso, a nostro avviso, 
può essere accolta una proposta 
politica come quella che è venu- 
ta dalla RAF (Revolutionàre 
Armee Franktion) in quanto 
cioè rappresenta una risposta a 
questo livello dello scontro e 
nella misura in cui riesce a col- 
legarsi con il movimento reale 
delle masse. E’ questo, credia- 
mo, un tema su cui i compagni 
tedeschi sono chiamati a discu- 
tere a fondo, perchè da esso 
dipende la definizione dei 
“compiti det momento”. 


Un altro elemento assai im- 
portante è dato dal venir meno 
di certe barriere ideologico-pol- 
itiche che avevano notevolmen- 
te invischiato l’iniziativa operaia 
in questo dopoguerra. Uno dei 
risultati forse più importanti 
della Ostpolitik di Brandt sarà 
proprio quello di sottrarre per 
sempre al ceto politico capitali- 
stico l’uso dello spauracchio co- 
munista in funzione antioperaia. 
Se finora questo ricatto ‘‘etico” 
e politico fondato sulla divisio- 
ne della Germania voluta dal 
mostro comunista è riuscito 
praticamente a tenere fuori leg- 
ge qualsiasi lotta che non rispet- 
tasse le regole del sistema, d’ora 
in avanti questa specie di trucco 
sociale diventerà un ferrovec- 
chio inservibile ai fini della re- 
pressione di massa. Ciò signifi- 
cherà la fine anche di tutte 
quelle strutture organizzative, di 
quei comportamenti che, a livel- 
lo di massa operaia, hanno po- 
tuto nascere e vivere solo sul 
supporto dell’anticomunismo. 
Ciò non significa che andiamo 
incontro ad una fase di rilancio 
del movimento comunista tradi- 
zionale. Il comunismo di stam- 
po staliniano è storicamente 
battuto dai nuovi livelli della 
lotta, dall’attuale composizione 
di classe. Ciò significa piuttosto 
che lo scatenamento dell’auto- 
nomia operaia in Germania, 
proprio per l’assenza di una tra- 
dizione di riformismo avanzato 
di tipo comunista, può assume- 
re un andamento particolarmen- 
te dirompente, ponendo imme- 
-diatamente il problema di solu- 
zioni chiaramente alternative. 
Se ciò si verificasse, alle sparute 
avanguardie organizzate non sa- 
rebbe probabilmente dato il 
tempo di compiere esperimenti 
gruppologici. 
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LA SFIDA AMERICANA 
IN EUROPA 


L’articolo che segue sviluppa al- 
cune riflessioni critiche su di un 
saggio di BOB ROWTHORN, pren- 
dendone spunto per tornare sui 
termini attuali della “sfida ameri- 
cana” in Europa. La rilevanza del 
tema per il discorso sviluppato in 
questa sezione del giornale è evi- 


dente, anche se l’obiettivo di que- 
sto primo scritto (primo perchè 
relativo ad un gruppo di argomen- 
ti che devono costituire un impe- 
gno teorico fisso per P.0.) è asso- 
lutamente limitato: è quello, in 
particolare, di fornire alla riflessio- 
ne e al dibattito dei compagni al- 


cune serie di dati che diano, quan- 
to meno, un’idea dell’ordine di 
dezza dei fenomeni studiati e 
della “direzione” verso cui si muo- 
vono. 
Per rendere più agevoli alcuni 
riferimenti al saggio di Rowthorn 
— presentato come relazione al 


Convegno di Tilburg sull’imperiali- 
smo (1970) con il titolo: Imperia 
lismo in the Seventies Unity or 
Rivalry?, e ora apparso in italiano 
nel volume Il capitalismo negli an- 
ni settanta (Mazzotta ed., Milano 
1972) — traiamo da quest’ultima 
traduzione alcuni brani. 


OWTHORN: la forza del capitale statunitense 


La forza del capitalismo statuni- 
tense e la sua posizione di vantag- 
gio nella lotta per i mercati mon- 
diali sono stati molto esagerati 
dai terzo-mondisti. 

In primo luogo, sebbene le in- 
dustrie americane siano ancora, ge- 
neralmente, più grandi delle loro 
rivali straniere, le fusioni, le parte- 
cipazioni incrociate e gli alti saggi 
d’accumulazione che si sono avuti 
in Europa e in Giappone, hanno 
ridotto di molto questo divario. 
Per quanto riguarda molti settori, 
tra cui quello chimico, meccanico, 
del petrolio e dell’acciaio, la diffe- 
renza di dimensioni ha perso, o 
sta perdendo rapidamente, d’im- 
portanza. Per quel che riguarda in- 
vece altre industrie, come quelle 
dei calcolatori o automobilistica, il 
divario è ancora notevole, sebbene 
in molti casi si stia riducendo a 
causa della continua concentrazio- 
ne e centralizzazione di capitale in 
atto in Europa e in Giappone. In 
effetti, se il Mercato Comune, con 
o senza l’Inghilterra, promuovesse 
leggi da facilitare le fusioni tra im- 
prese europee di diversa nazional- 
ità, il divario verrebbe pressochè 
eliminato, o ridotto a tal punto da 
non aver più alcuna importanza. 

In secondo luogo, benchè le in- 
dustrie americane siano di fatto al 
primo posto per quanto riguarda 
la tecnologia ed abbiano il mono- 
polio o quasi della produzione di 
molti prodotti nuovi o “moderni”, 
il porre l’accento esclusivamente 
su questi prodotti e sulle spese di 
ricerca e di sviluppo ad essi con- 
nesse, come fanno i terzo-mondi- 
sti, è gravemente fuorviante. Equi- 
vale, cioè, ad ignorare tanto la na- 
tura temporanea dei monopoli tec- 
nologici, quanto il fatto che la 
crescita del capitalismo europeo e 
giapponese è più rapida negli altri 
settori di produzione. Infatti, le 
più importanti industrie americane 
devono spendere somme enormi 
per incorrere magari in errori che 
le altre possono evitare e per far 
scoperte che le altre possono imi- 
tare o di cui possono appropriarsi 
con poca spesa, e perciò accade 
che, pochi anni dopo la loro intro- 
duzione, i prodotti nuovi, dei qua- 
li gli americani avevano il mono- 


polio, diventino “tradizionali”, e 
vengano prodotti su vasta scala 
dalle imprese europee e giappone- 
si. Per mantenere il loro primato o 
rallentare il declino le imprese 
americane sono quindi costrette a 
sostenere spese di ricerca e di svi- 
luppo superiori a quelle delle loro 
rivali straniere. Questo è il prezzo 
che esse pagano per la loro posi- 
zione leader. 


Nella misura in cui si ridurrà il 
vantaggio delle industrie statuni- 
tensi, diminuirà naturalmente l’in- 
teresse a raggiungerle da parte del- 
le industrie non statunitensi che al 
tempo stesso saranno forzate a di- 
ventare esse stesse innovatrici tan- 
to che la concorrenza si baserà su 
una sempre maggiore diversifica- 
zione dei prodotti. In effetti, in 
Europa e in Giappone le crescenti 
richieste di collaborazione tecnolo- 
gica e di maggior intervento stata- 
le nelle spese di ricerca e di svilup- 
po indica che questo sta già verifi- 
candosi e che il capitalismo non 
statunitense si sta preparando a 
sfidare gli americani proprio sul 
terreno dove questi ultimi hanno 
avuto finora piena supremazia. E” 
perciò del tutto sbagliato vedere 
in tali richieste la prova dell’ulti- 
mo tentativo disperato del capita- 
lismo europeo e di quello giappo- 
nese, ormai stremati, di resistere 
alla ‘“colonializzazione tecnologi- 
ca” degli americani. Per loro di- 
venta sempre più necessario tra- 
sformare essi stessi in innovatori 
smettendo di essere soltanto degli 
imitatori, il che consegue diretta- 
mente dal loro dinamismo e dal 
raffinamento sempre maggiore tan- 
to dei loro mercati quanto dei lo- 
ro prodotti. Se la sfida europea e 
giapponese fallisse queste industrie 
saranno costrette, naturalmente, 
ad accodarsi agli americani. Tutta- 
via il loro fallimento non è affatto 
inevitabile, come sembrano crede- 
re i terzo-mondisti. al contrario, la 
forza sempre maggiore del capitali- 
smo europeo e di quello giappone- 
se, dovuta alle concentrazioni e al- 
l’accumulazione ed unita alle di- 
mensioni ed al raffinamento sem- 
pre maggiori dei loro mercati, in- 
ducono a credere che essi potran- 


no lanciare una vera e propria sfi- 
da nel campo di molti se non tutti 
i nuovi prodotti. 

Infine i terzo-mondisti hanno 
dato troppo peso all’aspetto offen- 
sivo dell’investimento americano 
all’estero e troppo poco al suo 
aspetto difensivo. Ad eccezione 
d’un breve periodo alla fine degli 
Anni Sessanta, in cui contempora- 
neamente al boom degli Stati Uni- 
ti ci fu una recessione in Germa- 
nia, durante i due ultimi decenni 
la crescita dell’Europa continenta- 
le è stata notevolmente più rapida 
di quella statunitense. Più rapida 
ancora è stata quella del Giappo- 
ne, il cui fatturato nazionale lordo 
è passato, dal 1952 al 1968, da un 
ventesimo a un sesto di quello de- 
gli USA. Questa crescita ha avuto 
un duplice effetto sulle industrie 
americane. Da una parte, l’allarga- 
mento dei mercati stranieri ha 
oofferto loro la possibilità 
d’espandere il commercio con l’e- 
stero proprio per quei prodotti la 
cui domanda negli USA comincia 
va a stabilizzarsi a causa della sa- 
turazione dei mercati interni. Dal- 
l’altra, molte industrie straniere, 
dato lo sviluppo economico dei lo- 
ro paesi, hanno potuto rafforzarsi 
al punto da minacciare la posizio- 
ne mondiale dei giganti americani. 
Si può valutare equamente l’inve- 
stimento americano in Europa sol- 
tanto se si prendono in considera- 
zione entrambi questi aspetti della 
crescita delle economie non statu- 
nitensi. Oltre ad aumentare le ven- 
dite delle imprese americane, l’in- 
vestimento all’estero è servito ad 
ostacolare la concorrenza straniera 
ed a proteggere i monopoli ameri- 
cani. Se le imprese americane non 
avessero rilevato le imprese stra 
niere, loro rivali reali o potenziali, 
e non avessero costruito industrie 
sussìdiarie all’estero, sarebbero sta- 
te costrette a fare affidamento 
unicamente sulle esportazioni (che 
non sono molto efficaci come 
strumenti di penetrazione dei mer- 
cati stranieri) e dovrebbero oggi 
affrontare una sfida ben più grave. 

Nonostante la loro straordinaria 
espansione all’estero, le industrie 
americane hanno difficoltà e ne 
avranno sempre di più, a mante- 


nersi l’avanguardia rispetto alle ri- 
vali straniere alla fine degli Anni 
Sessanta era basata in gran parte 
su due fattori transitori: la cresci- 
ta accelerata dell'economia statu- 
nitense e il rapido aumento del 
suo livello di concentrazione. L’e- 
conomia statunitense è ora di nuo- 
vo in fase di stagnazione e le gran- 
di aziende americane incontreran- 
no adesso maggiori difficoltà nel 
risoollevare l'economia interna in 
una prospettiva a lunga scadenza il 
motivo dell’invasione americana 
dell'Europa dev'essere individuato 
nel graduale regresso della posizio- 
ne, prima inespugnabile, degli 
USA. Finchè hanno mantenuto la 
superiorità assoluta, le industrie 
americane hanno potuto fare affi- 
damento soprattutto sulle esporta- 
zioni e guardare con una certa in- 
dulgenza la ripresa dell'Europa e 
del Giappone. Ora, invece, le im- 
prese europee e giapponesi sono 
diventate rivali talmente pericolose 
che quelle americane sono costret- 
te ad investire all’estero per la lo- 
ro stessa difesa. Questa è la ragio- 


,ne degli imponenti investimenti in 


Europa e della sempre più forte 
pressione esercitata sul Giappone 
affinchè consenta l’ingresso del ca- 
pitale straniero nel paese. 
Conclusioni 

L’analisi precedente, per quanto 
non sia affatto definitiva, conduce 
alle seguenti conclusioni: 

1. Il capitalismo europeo e giap- 
ponese è abbastanza forte non so- 
lo per difendersi dal capitalismo 
americano, ma anche per contrat- 
taccarlo espandendosi all’estero. 

2. L’espansione all’estero delle 
grandi industrie europee e giappo- 
nesi prenderà sempre di più la for- 
ma d’investimento diretto in altri 
paesi, tra i quali gli stessi Stati 
Uniti. Tuttavia, le esportazioni 
continueranno ad avere il loro pe- 
so tanto per le piccole industrie 
quanto per certi prodotti. 

3. Il generalizzarsi delle fusioni 
di grandi industrie in Europa e il 
loro ulteriore consolidamento in 
Giappone accelereranno notevol- 
mente il processo tanto che le in- 
dustrie di questi paesi potrebbero 
investire all’estero su vastissima 
scala. 
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Le conclusioni dell’analisi di 
R. sono da lui stesso riassunte 
in maniera che non si desidere- 
rebbe più chiara e perentoria — 
alla fine della parte qui ripro- 
dotta del suo saggio. Esse dico- 
no esattamente il contrario di 
quanto è sostenuto nell’introdu- 
zione di questo speciale. Si im- 
pone perciò un controllo il più 
possibile accurato delle argo- 
mentazioni che conducono R. a 
conclusioni siffatte — tanto più 
in quanto tesi analoghe alle sue 
vanno circolando largamente, 
magari senza la minima dimo- 
strazione. 

Prima però di ripercorrere i 
vari passaggi del ragionamento 
di R. e di saggiarne via via la 
consistenza, sembra opportuno 
sgomberare il campo da alcuni 
equivoci. (che non hanno nulla 
a che fare col saggio di R.). Il 
più grosso è probabilmente 
quello che conduce a conclusio- 
ni politiche affini a quelle di R. 
— e in primo luogo a teorizzare 
di una “sfida europea” in atto 
— ragionando sul puro e sempli- 
ce terreno dell’interscambio 
commerciale. Tipico, a questo 
proposito, l’approccio di uno 
scritto del trotkista E. Mandel 
apparso alcuni anni or sono (Il 
Mec e la concorrenza america- 
na) — che del resto anche R. 
critica per questo lato. Ci è 
sembrato opportuno affrontare 
il nostro tema, riesaminando in- 
nanzitutto con una certa lar- 
ghezza i termini di questa que- 
stione che ce ne fornisce la mi- 
gliore introduzione. Va infine 
avvertito che nella discussione 
che segue si è utilizzato, tra l’al- 
tro, uno scritto inedito di M. 
Nicolaus conclusione di una 
lunga polemica, appunto, con 
Mandel. 

Se si tenta, dunque, di ‘misu- 
rare’ la superiorità americana — 
superiorità ‘relativa’, aggiungo- 
no Mandel (e Rowthorn): ma 
cosa sarà mai una superiorità 
“assoluta? ” — sul sistema com- 
plessivo dell’imperialismo (ciò 
che pare un dato ovvio, almeno 
sul piano storico) sulla base del 
ruolo degli USA nel mercato 
mondiale delle merci, ci si im- 
batte in singolari sorprese. 

La tab. 1 raccoglie appunto 
le quote di partecipazione al va- 
lore totale delle esportazioni 
mondiali per i paesi e gli anni 
considerati; è nota peraltro la 
forte espansione, in valori asso- 
luti, del volume degli scambi in- 
ternazionali in questo dopoguer- 
ra, con un ritmo d’incremento 
superiore a quello di crescita 
del PNL degli stessi paesi; ciò 
per dare l’ovvia avvertenza di 
non scambiare una diminuzione 
del valore assoluto dei suoi 
scambi con l’estero. Si osservi, a 
questo proposito, come la redi- 
stribuzione delle quote tra il 
?29 e il ’37, dopo quasi un de- 
cennio di stagnazione interna e 
degli scambi internazionali, veda 
un aumento consistente solo 
nella quota degli “altri” paesi 
(in cui sono compresi quelli 
“non imperialisti’’) e del Giap- 
pone e, in maniera minore, del- 
la Germania con una diminuzio- 
ne di tutti gli altri; come avven- 
ga l’opposto nel passaggio tra 
’50 e ’67, in una fase come s’è 
detto di forte espansione, con 
la sola eccezione della Francia. 
Ma sulle grosse implicazioni di 
questo dato, così come in gene- 
rale sul problema dei rapporti 
tra imperialismo e “terzo” mon- 


do non possiamo indugiare in 
questa occasione. Torniamo agli 
USA (pur tenendo conto che i 
dati si riferiscono alle sole 
esportazioni manifatturiere): la 
loro partecipazione cresce dopo 
una breve diminuzione del ’37, 
il massimo valore di tutta la se- 
rie considerata nel ’50 (un quar- 
to) per poi ridiscendere ad un 
quinto circa nel ’67. La quota 
inglese cade da un terzo alla 
fine del secolo ad un quarto nel 
'50 a poco più di un decimo 
nel ’67. Assai più drammatico 
l'andamento della percentuale 
tedesca: seconda a quella della 
sola Inghilterra immediatamente 
prima della grande guerra, preci- 
pita dopo la seconda ad appena 
un 7% per poi tornare a quasi 
eguagliare la quota americana 
quindici anni più tardi. Nel ’50 
la quota aggregata dei paesi 
“sconfitti” (Germania, Italia, 
Giappone) è del 14%: nel ’67 è 
di un terzo circa. Quella dei 
paesi della piccola Europa 
(compresi nella tabella) è nel 67 
del 35% circa; e se vi.si aggiun- 
ge la Gran Bretagna del 47%. 

Il primo sorprendente risulta- 
to di questa tabella è che essa 
non giustifica minimamente la 
“supremazia” americana. 

Rivediamo meglio la cosa da 
un’altra angolazione. 

Anche la tabella n. 2 contie- 
ne preziose indicazioni sui rap- 
porti tra paesi imperialisti e 
Terzo mondo che possiamo solo 
sfiorare: in particolare la ridu- 
zione del ruolo di quest’ultimo 
sulla scena del mercato interna- 
zionale di merci che si ricava sia 
dal ben diverso ritmo di aumen- 
to del valore delle esportazioni 
(111%contro 61%) sia dal peso 
sempre maggiore dell’area impe- 
rialistica come zona di destina- 
zione delle esportazioni vuoi dei 
paesi imperialistici stessi vuoi 
del ‘,terzo’”’ mondo; sia infine 
delle differenze degli incrementi 
in valore e in volume del mon- 
do coloniale, ciò che costituisce 
ovviamente solo una conferma 
del ben noto peggioramento 
delle ragioni di scambio a svan- 
taggio di questi ultimi. E si de- 
ve solo aggiungere che questa 
“emarginazione” non esclude 
minimamente la possibilità di 
dimostrare la ancora attuale e 
vitale “dipendenza” dell’Impe- 
rialismo dalle risorse (minerarie, 
petrolifere, ecc.) dei paesi (ap- 
punto) coloniali. Ma ora ci inte- 
ressa la disaggregazione del dato 
relativo ai paesi imperialistici in 
su considerati: anche questa ta- 
bella ci mostra chiaramente la 
ben diversa dinamica dell’anda- 
mento delle esportazioni dei 
paesi del gruppo CEE e del 
Giappone rispetto agli altri. (Si 
noti comunque come il balzo in 
avanti dell’espansione del com- 
mercio internazionale intervenga 
dappertutto sul sub-periodo 
’58-°67). 

Certo, siamo di fronte ancora 
ad una primissima approssima 
zione rispetto all’ordine di pro- 
blemi che ci interessano. Per 
proseguire la analisi degli scam- 
bi commerciali a livello mondia- 
le occorrerebbe esaminare la 
composizione merceologica dei 
flussi, la serie dei prezzi per 
ciascun gruppo di beni, la desti- 
nazione disaggregata dei flussi e 
le bilance bilaterali (esportazio- 
ni-importazioni) per singoli pae- 
si o per gruppi di paesi, la di- 
versa ‘apertura’ o dipendenza 
dal mercato esterno delle eco- 


1899 
Stati Uniti 11,7 13,0 


a Solo Germania occidentale. 


TAB. 2 


correnti 


a) Paesi imperialistici 


1967 31.250 


1952 13.770 
1958 23.440 
1967 56.130 


1967 10.440 


b) Terzo Mondo 
1952 20.970 
1958 24.790 
1967 39.960 


c) Paesi socialitsi 
1952 7.020 
1958 12.080 
1967 24.820 


Fonte: 


nomie dei singoli stati (a questo 
proposito è forse opportuno an- 
ticipare che il valore degli scam- 
bi con l’estero assomma al 5% 
del proprio PNL nel caso degli 
USA, al 12% per il Giappone, a 
ben il 25% circa per la Germa- 
nia) e via discorrendo. 

Ma i risultati già acquisiti — 
in specie l’aumento della quota 
degli scambi interimperialistici 
sul totale e, contemporanea- 
mente, la ben diversa dinamica 
di alcuni gruppi di paesi — ci 
consentono già di inquadrare un 
ulteriore elemento, che a questo 
punto non dovrebbe più sor- 
prendere: il vero e proprio de- 
clino della bilancia commerciale 
americana, 

Tutto ciò equivale a dire, in- 
somma, che le merci USA risul 
tano sempre meno “competiti- 
ve” sul mercato internazionale 
rispetto a quelle dei “concor- 


Quota delle esportazioni di manufatti 
(in percentuale) 


1913 


Regno Unito 33,2 30,2 
Germania 22,4 26,6 
Francia 14,4 12,1 
Italia 3,6 3:3 
Giappone 1,5 2,3 
altri paesi 13,2 1253 

Totale 100,0 100,0 


Fonte. - A. MmzeLs, Industrial Growth and World Trade, Cambridge, 


Andamento delle esportazioni 1952-1967 


Esportazioni 
totali FoB in 
milioni di dollari 


1952 48.770 | 66% 32% 2% 
1958 67.710 70 67% 30% 3% 
1967143.090 1 + 111% |136 t + 94%| 15% 219% 4% 
di cui usa 1952 15.050 56% 44% 0 
1958 17.760 58% 41% 1% 


781 
+ 76% 129 | + 65% 


+ 1399] 83 i + 130% 


EFTA 1952 12.020 

1958 15.980 

1967 28.670) + 79% 
Giappone 1952 1.270 

1958 2.880 


+ 262% /190 0 +273%| 41% 36% 3% 


+ 61% 


Annuaire statistique des Nations Unies, 1962 e 1967, tabelle diverse. 
Bull. mensuel de Statistigue des Nations Unies, giugno 1968 tab. B e C. 
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1929 1937 1950 1967 


20,4 19,2 26,6 20,6 
22,4 20,9 24,6 LL9 
20,5 21,8 70 ©19;73 
10,9 5,8 9,6 8,5 
3,7 3,5 3,6 7,0 
3,9 6,9 3,4 A 
18,2 21,9 25,2 22,4 


1000 1000 1000 1000 


Zona di destinazione 

delle esportazioni in 
% del totale (arrot.) 
Indice del 

volume delle | Paesi Terzo Paesi 
esportazioni | capit. Mondo socia- 

(1963 = 100) | progr. listi 


68% 31% 1% 


65% 33% 2% 
68% 28% 4% 
80% 16% 4% 


145 


65% 32% 3% 
75 70% 26% 4% 
119 Î + 99%! 71% 18% 5% 


40% 60% 0 


51% 44% 5% 


73% 25% 2% 
73% 24% 3% 
74% 21% 5% 


75 
124 


{+ 65% 


17% 7% 76% 
17% 11% 72% 
24% 14% 62% 


renti” europei e giapponesi. 

Se ciò è vero, a cosa è dovu- 
to? Vi sono almeno due linee 
di spiegazione che val la pena di 
ricordare — e che del resto non 
si escludono a vicenda. Per la 
prima, il ‘fattore’ decisivo va 
individuato nella differenziazio- 
ne di livelli salariali (e dunque 
di costi) sul piano mondiale: a 
parità di altre conduzioni, mi- 
nori costi e dunque minori 
prezzi avrebbero consentito fi- 
nora ai concorrenti degli USA 
prima di conquistare fette sem- 
pre più larghe del mercato mon- 
diale (in particolare negli scam- 
bi tra paesi capitalistici diversi 
dagli USA) poi di mettere sta- 
bilmente piede sullo stesso mer- 
cato interno americano. Una 
spiegazione, come vedremo, fin 
troppo lineare; a suo luogo la 
esamineremo anche in rapporto 
ad un altro elemento di ‘‘costo” 
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cui spesso fa riferimento, cioè 
al permanere o meno di un dif- 
ferenziale tecnologico (di pro- 
duttività) tra USA e “altri”, al- 
meno nei settori che “pesano” 
di più degli scambi internazio- 
nali. 

L’altra linea di interpretazio- 
ne, sottolineando la coincidenza 
cronologica tra inizio del decli” 
no della bilancia commerciale 
americana ‘escalation’’ vietna- 
mita, attribuisce in sostanza il 
primo ad un processo inflazioni- 
stico che è nient’altro che l’ef- 
fetto di una eccessiva pressione 
della domanda di origine belli- 
ca. Ed anche di questo ragiona- 
mento che è assai più articola- 
to, vedremo meglio più in là la 
fisionomia. 

Non è necessario proseguire 
subito questa analisi perchè sia- 
mo tuttora fermi al punto ini- 
ziale rispetto al nostro obietti- 
vo. Quale che sia la soluzione 
preferibile, infatti, essa può solo 
servire a spiegare perchè gli 
USA non siano la potenza mer- 
cantile dominante. 

E’ bensì vero che non manca- 
no agli USA gli strumenti — 
specialmente l’uso del meccani- 
smo monetario combinato con i 
classici strumenti protezionistici 
— per raddrizzare a volontà una 
situazione sbilanciata, come si è 
visto nell’agosto scorso, e non 
v’è dubbio che il riallineamento 
dei cambi dovesse e debba servi- 
re a raddrizzare la bilancia dei 
pagamenti USA anche attraver- 
so la ricostituzione di un forte 
attivo commerciale. Ma ciò di- 
mostra appunto che la forza de- 
gli USA — così come i loro 
“problemi” — poggiano su tut- 
t’altro terreno; e tanto più as- 
surde appaiono allora le conces- 
sioni che affrettatamente si 
traggono dalle cifre sugli scambi 
commerciali nel senso di un 
preteso “declino” americano e 
dell'emergenza di una “relativa” 
‘supremazia del polo imperialisti- 
co euroepo (e , a più lungo 
termine, giapponese). 

Quale sia il terreno reale di 
una egemonia americana che 
non solo è tuttora ben salda, 
ma che ogni giorno si rafforza 
(nei rapporti con i suoi alleati e 
partners )è intuitivo, e dovrebbe 
essere ovvio per ogni marxista 
mezzo secolo dopo il primo 
grande dibattito sull’imperiali- 
smo. Si tratta precisamente del 
movimento dei capitali, o se si 
preferisce, dell’“esportazione” 
di capitale, identificata già da 
Lenin come un nesso: dinamico 
principale della fase 
imperialistica e da intendere ov- 
viamente non come puro movi- 
mento “economico” ma nella 
sua intera complessità di feno- 
meno economico-politico-milita- 
re. Certo, occorre ripeterlo, una 
comprensione teoricamente ade- 
guata sia dell’esportazione di ca- 
pitale sia di altre fonda- 
mentali premesse analitiche del 
discorso leninista (processi di 
concentrazione capitalistica, ca- 
duta delle principali branche 
produttive entro forme mono- 
polistiche; dominio del capitale 
e dell’oligarghia “finanziarie” 
inteso specificatamente come fi- 
gure sociali ‘parassitarie’; cate- 
goria dello Stato —rentiere via 
dicendo) non può lìmitàrsi oggi 
in alcun modo alla ripetizione 
dell’ortodossia leninista. Occor- 
rerà, per così dire, mettere tra 
parentesi la problematicità teo- 
rica delle categorie menzionate 


e continuare ancora provvisoria- 
mente ad usarle per quello che 
non sono, come indici di prima 
approssimazione nella classifica- 
zione del materiale empirico. 

Vediamo allora senz’altro al- 
cuni dati aggregati relativi ai 
movimenti di capitale, comin- 
ciando anche qui da alcune ele- 
mentari indicazioni sullo anda- 
mento storico del fenomeno. 

I pochi dati della tabella n. 3 
parlano da soli. Essi mostrano 
la progressiva sostituzione degli 
USA alla Gran Bretagna nel 
ruolo di paese dominante sul 
terreno degli investimenti all’e- 
stero. Si noti come il quadro 
offerto dalle percentuali relative 
al 1914 — quadro familiare ai 
lettori ‘ dell"“‘Imperialismo” — 
mostri il 90% degli investimenti 
distribuito, seppure in maniera 
diseguale, tra Inghilterra, Ger- 
mania e Francia. Due guerre 
mondiali hanno, tra l’altro, l’ef- 
fetto di ridurre a valori (percen- 
tuali) quasi insignificanti la po- 
sizione di tutti i paesi, al di 
fuori dell’Inghilterra (il cui gra- 
do di internazionalizzazione e- 
conomico finanziaria rimane 
tuttora elevato, sebbene in de- 
clino) e di concentrare in ma- 
niera impetuosa negli Stati Uni- 
ti la sede tendenzialmente esclu- 
siva nella direzione dei movi- 
menti del capitale “internazio- 
nale”. 

Il processo storico di sostitu- 
zione degli USA alla Gran Bre- 
tagna come potenza imperialisti- 
ca dominante appare inoltre ir- 
reversbile, sul piano economico 
oltre che, ovviamente, militare. 
ll “destino” storico dell’impe- 
rialismo appare, insomma, ine- 
luttabilmente legato a quello 
degli Stati Uniti; e per converso 
è illusoria ogni idea di un ulte- 
riore “passaggio di mano”, all- 
’interno del sistema imperialisti- 
co, ad altre potenze, in partico- 
lare l’idea che l'egemonia com- 
plessiva sul sistema possa di 
nuovo “traversare l’atlantico”. 
Il parallelo con emergenza degli 
USA a scapito delle vecchie po- 
tenze imperiali europee può in- 
gannare solo un osservatore su- 
perficiale, ma riguarda in realtà 
un fenomeno unico. ed irripeti- 
bile. Il predominio inglese fin 
verso la fine del secolo scorso 
fu essenzialmente monopolio 
coloniale e monopolio ‘“com- 
merciale” (nella produzione e 
smercio di prodotti industriali). 
Proprio perciò esso poteva, a 
certe condizioni, essere neutra- 
lizzato mediante una “protezio- 
ne’ (tariffaria) adeguata da par- 
te di altri paesi capitalistici in- 
tenzionati a non più subirlo. 
Tale è il caso della Germania 
nella seconda metà dell’ottocen- 
to, a partire dalla sua unifica- 
zione politica, e non è certo 
l’unica. La trasformazione della 
presenza mondiale della Gran 
Bretagna, attorno al passaggio 
del secolo, da (massima) poten- 
za mondiale a potenza propria- 
mente finanziaria — e il corri- 
spettivo prevalere, nella bilan- 
cia inglese verso l’estero , della 
parte riguardante i movimenti 
di capitali (esportazione di capi- 
tali e importazioni di profitti), 
pur se prevalentemente a carat- 
tere di portafoglio, su quella de- 
rivante dalla esportazione di 
merci — avviene quando ormai 
l’impetuoso processo di svilup- 
po capitalistico dei paesi ‘‘secon- 
di venuti” è ormai fondamental- 
mente compiuto e l’unico ‘“ine- 


vitabile’” terreno di misurazione 
di nuovi rapporti è, a breve e a 
lungo termine, il confronto mi- 
litare. 

Completamente diversa la si- 
tuazione quale si presenta dopo 
la conclusione della seconda 
guerra mondiale. I dati ricorda- 
ti, pur nella loro estrema sinte- 
ticità, sono chiaramente signifi- 
cativi di tale profonda diversità 
strutturale tanto più quando si 
tenga conto, oltre che della 
concentrazione presso gli Stati 
Uniti dei processi di direzione 
di movimento di capitali, della 
natura di tali movimenti, dei lo- 
ro ritmi di aumento e delle di- 
rezioni “geografiche” degli inve- 
stimenti. Da questa serie di ele- 
menti — e non si fa parola, per 
ora, del controllo sul sistema 
monetario internazionale e delle 
funzioni militari complessive 
della forra armata statunitense 
— risulta chiaro come nè il mo- 
dello storico del protezionismo 
nè altri simili strumenti di ritor- 
sione siano oggi più a disposi- 
zione dei paesi gravitanti nel- 
l'orbita politica americana (ed è 
di questa sola ‘‘sezione” dell’im- 
perialismo che ci occupiamo 
qui) per rovesciare, o anche so- 
lo per modificare seriamente, la 
situazione data. 

L’ordine di grandezza degli 
investimenti americani all’estero 
— si noti, investimenti diretti — 
nel periodo più recente, con- 
frontato con quello di altri pae- 
sì capitalistici, è offerto dalla 
tabella n. 4 


TAB. 3 
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Siamo, come si vede, per gli 
USA, sull’ordine di tre miliardi 
di dollari all’anno. La differenza 
con qualsiasi altro paese risulta 
tanto più vistosa se si tiene con- 
to del fatto che, come è ovvio, 
anche assumendo un saggio di 
profitto “unico”, il capitale 
nuovo investito si aggiunge a va- 
lorizzare una massa assoluta di 
investimenti precedenti ormai 
economicamente superiore. Si è 
già detto che si tratta di investi- 
menti diretti, cioè di investi- 
menti che si “realizzano” in 
acquisto o installazione di imp- 
ianti produttivi. E’ ora il caso 
di aggiungere che gli investimen- 
ti di questo tipo assommano a 
circa i 3/4 di tutti i capitali 
americani esportati (il rimanen- 
te essendo costituito da opera- 
zioni di portafoglio) mentre nel 
volume delle esportazioni di ca- 
pitali di altri paesi capitalistici 
la maggior quota è per l’appun- 
to costituita da operazioni di 
portafoglio, cioè da movimenti 
di denaro imputabili a interessi 
propri della figura sociale del 
rentier. 

Questo rapporto squilibrato, 
nella natura oltre che nella 
quantità, degli investimenti 
all’estero è ancora più pesante 
se si considera non i valori tota- 
li degli investimenti ‘‘abrad’” 
(nel mondo) di ciascun paese 
capitalista ma la “bilancia” de- 
gli investimenti reciproci che 
ciascun paese fa nell’altro. Così 
se prendiamo, come al solito, 
gli USA da una parte e l’insie- 


Investimenti all’estero dei principali paesi esportatori di capitali 


1914 


% sul totale 


Regno Unito 50,3 
Francia 

Germania 

Olanda 

Svezia 

Stati Uniti 

Canada 


1930 1960 
% sul totale % sul totale 

24,5 
4,7° 
1,1 
4,2 
0,9 ® 
59,1 
5,5 


a I dati per il 1960 sono stime all'ingrosso, effettuate solo per sempli- 
ficare la rappresentazione del mutamento relativo della posizione ameri- 


cana 


Fonte. - Dati elaborati da W. Wooprur, Impact of Western Man, 


New York, 1966, p. 150 (tranne che per i dati che rimandano alla nota). 


TAB. 4 


Investimento diretto all'estero (in miliardi di dollari) 


1957-60 1961-64 1968 


2,83 
0,51 


334 


0,12 
0,06 
0,05 
0,23 


0,01 
0,71 
0,06 


3,21 


0,67 
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me dei paesi europei occidentali 
(Gran Bretagna compresa) dall- 
’altro,. abbiamo, per un anno 
recente, il seguente confronto 
che appare nella tabella n. 5 


La direzione ‘europea’ degli 
investimenti americani — il fe- 
nomeno non si è ripetuto per il 
Giappone che ha finora blocca- 
to l’americanizzazione aperta 
della propria economia — è co- 
minciata a divenire consistente 
verso la fine degli anni ’50. I 
valore contabile di tali investi- 
menti passa da 1 miliardo di 
dollari del '50 a 10 del ’63 a 20 
del ’69. L'Europa assorbe alla 
fine del decennio più della metà 
degli investimenti americani al- 
l’estero (un’altra destinazione 
consistente ma in declino rima- 
ne quella canadese). 

Può essere dubbio il ruolo 
giocato in tutto questo dall’en- 
trata in funzione del MEC, seb- 
bene la quota continentale sia 
cresciuta assai di più di quella 
inglese proprio dopo il ’60. 
Quel che è certo è che, come si 
vedrà meglio alla luce di ulterio- 
ri dati, il controllo americano 
sull’industria europea (o meglio 
sul capitale europeo) ha ormai 
raggiunto proporzioni tali da 
rendere per lo meno problema- 
tico il parlare, come si fa, di 
processi di integrazione euro- 
pea. Non esiste alcuna identità, 
ma anzi una tendenziale disso- 
ciazione, tra apparato industria- 
le materialmente localizzato in 
Europa e “nazionalità” (per 
quanto equivoco sia questo ter- 
mine) del capitale (e del coman- 
do capitalistico) relativo. 


Tutto ciò va integrato, a que- 
sto punto, con un’ultima serie 
di osservazioni, anch’esse peral- 
tro di natura “descrittiva”. 
L’importanza della stessa mobi- 
lità dei capitali è infatti organi- 
camente legata ad un alto livel- 
lo di concentrazione capitalisti- 
ca — l’una senza l’altra è impe- 
nsabile. Questo nesso, del resto 
ovvio, è divenuto “classico” a 
partire dal rapporto specifico 
istituito da Lenin tra monopo- 
lio, capitale finanziario ed 
esportazione di capitale. Ora, 
non si tratta qui di andare a 
verificare quanto è. oggi valido 
tale rapporto — è certo ad 
esempio che la figura di capitale 
finanziario che Lenin ricavava 
direttamente da Hilferding co- 
me specifico predominio del ca- 
pitale bancario appartiene ad 
una fase storica tanto determi- 
nata quanto da gran tempo tra- 
scorsa. Si vuole solo ricordare 
qui qual’è la generale forma or- 
ganizzativa assunta oggi dal pro- 
cesso di concentrazione, quale 
premessa immediata alla com- 
prensione della stessa mobilità 
internazionale del capitale — è 
ovvio che stiamo parlando della 
grande impresa multinazionale. 

Che si tratti di ‘capitale fi- 
nanziario”, nel significato più 
generale che questo termine 
può assumere, è vero quanto, 
per certi aspetti, fuorviante. 
Che sia vero sì ricava non tanto 
dalle sistematiche operazioni 
speculative (sui corsi delle mo- 
nete) consentite ad esse — sotto 
veste di gnomi svizzeri e ameri- 
cani — dalle enormi dimensioni 
delle rispettive tesorerie; ma da 
elementi riguardanti la natura 
intrinseca di questo livello di 
concentrazione, dalla sua collo- 


cazione sul mercato mondiale. 


A differenza del piccolo-medio’ 


capitalistà — o meglio del capi- 
talista ‘industriale’ — il cui 
problema è una massimizzazio- 
ne del profitto da giocare tutta 
sulla ‘‘Organizzazione’’ di uno 
specifico ciclo produttivo (e sul 
quadro di costi — forza lavoro, 
materie prime ecc. — e di prezzi 
dati), il processo. decisionale 
stesso che si determina al verti- 
ce della grande multinazionale 
rivela ad occhio nudo la diversi- 
tà di natura. Qui non si tratta 
soltanto di scegliere tra microal- 
ternative nella organizzazione 
produttiva, ma di puntare su un 
saggio e su una massa comples- 
sivi di profitto risultante da al- 
ternative specificamente ‘“finan- 
ziarie” di investimento. La serie 
di problemi che sono oggetto di 
decisione a livello di governo 
centrale della grande multina- 
zionale risulta significativa in 
questa luce: livello del reimpor- 
to dei profitti dalle “filiali” e 
del pagamento dei “servizi” 
centrali; determinazione dei 
prezzi, in generale di prezzi po- 
litici negli scambi tra le varie 
società dipendenti, volume e 
tempi dei pagamenti nei rappor- 
ti reciproci (in funzione sia de- 
gli andamenti dei corsi dei cam- 
bi che della politica generale di 
investimento/disinvestimento 
nelle varie zone); decisioni di 
localizzazione (o rilevazione) di 
impianti; livello e forme di in- 
debitamento (e per converso 
dell’autofinanziamento) sui vari 
mercati del credito e via dicen- 
do. Sia detto per inciso, ma so- 
lo l’ottusa idiozia di un Servan 
Schreiber può portare questa si- 
gnificativa affermazione di “un 
uomo di affari americano”, pro- 
prio sulle differenze di compor- 
tamento di capitale americano 
ed europeo — “se un dirigente 
tedesco vuole accrescere la sua 
produzione considererà l’insie- 
me dei fattori che entrano nel 
conto necessario per arrivare al 
suo prodotto. Ma se io devo 
fare altrettanto, aggiungo a que- 
ste stesse operazioni, i nostri 
studi e previsioni di mercato . . . 
Ciò che mi interessa è il mio 
margine di beneficio; ciò che in- 
teressa il mio concorrente euro- 
peo è una fabbrica che funzio- 
ni. Non è la stessa cosa.” — 
Scambiando questa ‘nuova 
scienza’ con quella del marke- 
ting! 

Vero è, come si diceva, che 
l’etichetta di capitale finanziario 
può qui servire ad elementari 
fini classificatori; ed in ogni ca- 
so ciò che sembra inutilizzabile 
è proprio la caratterizzazione 
speculativa-parassitaria della tra- 
dizione. L’“astrazione’’ del capi- 
tale finanziario non riposa solo 
in ultima istanza, com'è ovvio, 
sullo sfruttamento del lavoro; 
ma nell’odierna figira della gran- 
de multinazionale deve diretta- 
mente organizzare tale sfrutta- 
mento ‘produttivo’ su scala 
mondiale. Su alcuni aspetti di 
questa fondamentale dimensio- 
ne della grande concentrazione 
capitalistica — in particolare sul- 
l’uso dei differenziali salariali 
intemazionali e sulla gestione 
dei processi dell’innovazione 
tecnologica e, ancora più a 
monte, della ricerca — tornere- 
mo più in là. Non si tratta (vale 
ripeterlo ancora una volta) di 
aprire una discussione teorica 
sul possibile significato odierno 
della categoria del capitale fi- 


TAB. 5 


POTERE OPERAIO / GIUGNO 1972 


RAFFRONTO TRA GLI INVESTIMENTI 
DIRETTI USA NEI PAESI CAPITALISTICI 
E GLI INVESTIMENTI DI QUESTI NEGLI USA AL 1968 


(milioni di dollari) 


dagli Usa 


Canada 19.488 
Europa 19.386 
Cee 8.992 

di cui: 
Benelux 963 
Francia 1.910 
Germania 3.774 
Italia 1.272 
Olanda 1.073 
Resto d'Europa 10.394 
di cui: 
Regno Unito 
Svizzera 
Altri paesi 
Giappone 


6.703 
1.436 
2.255 
1.048 


nanziario; quanto, più modesta- 
mente, di segnalare il fatto — 
tanto noto quanto poco ‘‘pensa- 
to” — che le dimensioni ormai 
raggiunte dalla concentrazione 
(soprattutto in USA) e la forma 
ormai assunta di capitale multi- 
nazionale determinano una net- 
ta separazione, all’interno del 
fronte capitalista. La separazio- 
ne è netta e di carattere qualita- 
tivo, anche se possono sussistere 
incertezze di attribuzione — 
non a caso la stessa teoria eco- 
nomica si è sempre più venuta 
convincendo dell’assurdità (teo- 
rica non meno che pratica) di 
considerare unitamente, in ter- 
mini di ‘‘medie”, due realtà che 
si muovono in maniera affatto 
differenti. La stessa necessaria 
sintesi politica sui livelli degli 
stati nazionali deve assumere ta- 
le separazione e usarla come ta- 
le. E’ evidente, ora, l’aspetto di 
tale distinzione che rileva diret- 
tamente sul nostro tema: si 
tratta dell’identità tra livello 
della grande concentrazione ca- 
pitalistica e le dimensioni mini- 
me necessarie per potere proce- 
dere ad una politica sistematica 
di investimenti all’estero — per 
“potere”: come si vedrà, pro- 
prio qui sta una delle differenze 
principali tra capitale europeo 
ed americano. Intanto, la distin- 
zione accennata produce un ca- 
ratteristico rapporto tra multi- 
nazionali e dimensioni “statali” 
(ivi compresa quella USA) che è 
di grande importanza politica: 
non si capisce nulla, ad esem- 
pio, della recente ondata ‘‘pro- 
tezionistica” negli Stati Uniti se 
non la si collega, appunto, agli 
interessi del capitale esclusiva- 
mente ‘nazionale’’; ma va subi- 
to aggiunto che le stesse multi- 
nazionali possono giocare tran- 
quillamente anche la carta del 
lobby protezionista, non per 
congelare o far retrocedere le 
quote di mercato americano 
conquistato da produttori ‘‘stra- 
nieri’” (ai quali esse stesse spes- 
so “partecipano”) ma per usarla 
come efficacissima arma di ri- 
catto contro l’intero assetto e- 
conomico di paesi ‘terzi’ onde 
ottenerne una completa libera- 
lizzazione e addirittura condi- 
zioni di particolare vantaggio 
sul terreno degli investimenti al- 
l’estero. Due dati arcinoti, allo- 
ra, per concludere su quest’ulti- 
mo punto preliminare: quanto 
ai valori assoluti, il fatturato 


negli Usa 


Usa/non Usa 


2.659 
7.750 
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complessivo delle più grandi 
multinazionali ‘americane’ al- 
l’estero è secondo solo al PNG 
degli Stati Uniti e dell’Unione 
Sovietica — si tratta della terza 
“potenza” mondiale! Quanto 
ai valori relativi, la quota della 
produzione all’estero delle stes- 
se multinazionali sulla produzio- 
ne complessiva si aggira ormai 
attorno al 20/30 per cento! 

A questo punto osservazioni 
più puntuali sulle singole 
argomentazioni di Rowthorn di- 
ventano più facili. 

La prima di esse riguarda la 
diminuzione del divario nelle di- 
mensioni della centralizzazione 
di capitale in grandi imprese da 
una parte e dall’altra dell’atlan- 
tico: non si tratta di un dato 
semplicemente quantitativo, ma 
di un aspetto immediatamente 
qualitativo di un possibile com- 
portamento omogeneo, e “reci- 
proco”, da entrambe le parti. 
Per capirne meglio la consisten- 
za è utile gettare uno sguardo 
sui raffronti che si possono 
istituire al 1969, tra i più 
importanti gruppi mondiali e 
alcune ipotetiche fusioni tra 
società europee. 


Sembra evidente che: le ipo- 
tetiche fusioni europee consen- 
tirebbero il venire in esistenza 
di un gigante europeo nello 
stesso settore in cui esistono già 
due o più analoghe concetrazio- 
ni americane; che tali concen- 
trazioni esaurirebbero in buona 
sostanza le ulteriori capacità di 
concentrazione in Europa nella 
maggior parte dei settori consi- 
derati, data l’assenza in Europa, 
ma non negli USA, di una larga 
fascia di capitale “medio”; che, 
assumendo il rapporto tra fattu” 
rato e dipendenti della tabella 
come un indice grossolano della 
produttività ma dati più appro- 
priati danno le stesse indicazio- 
ni — il vantaggio delle imprese 
americane è evidente (anche se 
è vero, in questo caso, che lo 
scopo di ulteriori concentrazio- 
ni in Europa, sarebbe tra gli al- 
tri quello di migliorare questo 
rapporto). 


La seconda parte di questo 
articolo verrà pubblicato 


nel n. 50 del mensile Pote- 
re Operaio che uscirà il 15 
luglio. 
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IERI ED OGGI 


CLASSE OPERAIA E EUROPA DEI PADRONI 
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I° LENIN: SULLA PAROLA D’ORDINE DEGLI 


STATI UNITI D'EUROPA 


Abbiamo scritto nel N. 40 
del ‘“Sozial-Demokrat'' che la 
Conferenza delle sezioni del no- 
stro partito residenti all'estero 
aveva deliberato di soprassedere 
alla questione della parola d'or- 
dine degli ‘Stati Uniti d'Euro- 
pa'', finchè non se ne fosse di- 
scusso sulla stampa il lato eco- 
nomico. 

La discussione di tale proble- 
ma aveva preso, nella nostra 
conferenza, un carattere unica- 
mente politico. In parte, ciò è 
forse dovuto al fatto che, nel 
manifesto del Comitato centra- 
le, questa parola d'ordine era 
stata espressamente formulata 
come parola d'ordine politica 
(“la prossima parola d'ordine 
politica"... — è detto nel ma- 
nifesto) e non solo si preconiz- 
zavano gli Stati Uniti repubbli- 
cani d'Europa, ma si settolinea- 
va specialmente che questa pa- 
rola d'ordine è assurda e bugiar- 
da ‘senza l'abbattimento rivolu- 
zionario delle monarchie tede- 
sca, austriaca e russa". 

Opporsi, entro i limiti degli 
apprezzamenti politici di questa 
parola d'ordine, a tale imposta- 
zione del problema mettendosi, 
per esempio, dal punto di vista 
che essa offusca o indebolisce, 
ecc. la parola d'ordine della ri- 
voluzione socialista, sarebbe as- 
solutamente errato. Le trasfor- 
mazioni politiche con tendenze 
effettivamente democratiche, e 
ancor più le rivoluzioni politi- 
che, non possono in nessun ca- 
so, mai, e a nessuna condizione, 
nè offuscare nè indebolire la pa- 
rola d'ordine dalla rivoluzione 
socialista. AI contrario, esse av- 
vicinano sempre più questa rivo- 
luzione, ne allargano la base, at- 
tirano alla lotta socialista nuovi 
strati della piccola borghesia e 
delle masse semiproletarie. D'al- 
tra parte, le rivoluzioni politi- 
che sono inevitabili durante lo 
sviluppo della rivoluzione socia- 
lista, la quale non deve essere. 
considerata come un atto singo- 
lo, ma bensì come un periodo 
di tempestose scosse politiche 
ed economiche, di lotte di clas- 
se la più acuta di guerra civile, 
di rivoluzioni e di controrivolu- 
zioni. 

Ma se la parola d'ordine degli 
Stati Uniti repubblicani d'Euro- 
pa, collegata all'abbattimento ri- 
voluzionario delle tre monarchie 
europee più reazionarie, con la 
monarchia russa alla testa, è as- 
solutamente inattaccabile come 
parola d'ordine politica, rimane 
pur sempre da risolvere l'impor- 
tantissima questione del suo 
contenuto e significato econo- 
mico. Dal punto di vista delle 
condizioni economiche dell'im- 
perialismo, ossia dell'esportazio- 
ne del capitale e della spartizio- 


ne del mondo da parte delle 
potenze coloniali ‘“progredite’' e 
“civili”, gli Stati Uniti d'Europa 
in regime capitalistico, sarebbe- 
ro o impossibili o reazionari. 

Il capitale è divenuto interna- 
zionale e monopolistico. Il 
mondo è diviso fra un piccolo 
numero di grandi potenze, vale 
a dire fra le potenze che sono 
meglio riuscite a spogliare e ad 
asservire su grande scala altre 
nazioni. Quattro grandi potenze 
europee: Inghilterra, Francia, 
Russia e Germania, con una po- 
polazione fra i 250 e i 300 mi- 
lioni di abitanti e con una su- 
perficie di circa 7 milioni di 
chilometri quadrati, posseggono 
delle colonie con circa mezzo 
miliardo (494,5 milioni) di abi- 
tanti e una superficie di 64,6 
milioni di chilometri quadrati, 
cioè circa la metà del globo ter- 
restre (193 milioni di chilometri 
quadrati), senza le regioni pola- 
ri). Aggiungete a questo i tre 
Stati asiatici: la Cina, la Turchia 
e la Persia, i quali sono ora dila- 
niati dai briganti che conduco- 
no la guerra “liberatrice”’, e 
cioè dal Giappone, dalla Russia, 
dall'Inghilterra e dalla Francia. 
Quei tre Stati asiatici, i quali 
potrebbero essere definiti semi- 
colonie (in realtà oggi sono co- 
lonie per nove decimi), hanno 
una popolazione di 360 milioni 
e una superficie di 14,5 milioni 
di chilometri quadrati (cioè cir- 
ca una volta e mezza la superfi- 
cie dell'Europa). 

Inoltre, l'Inghilterra, la Fran- 
cia e la Germania hanno investi- 
to all'estero non meno di 70 
miliardi di rubli di capitale. Per 
ricevere un profitto “legale” da 
questa bella somma — un pro- 
fitto di più di tre miliardi di 
rubli all'anno — esistono dei co- 
mitati nazionali di milionari, 
chiamati governi, provvisti di 
eserciti e di flotte da guerra, i 
quali ‘installano’ nelle colonie 
e semicolonie i figli ed i fratelli 
del “signor miliardo", in qualità 
di vicerè, consoli, ambasciatori, 
funzionari di ogni sorta, preti e 
simili sanguisughe. 

Così è organizzata, nel perio- 
do del più alto sviluppo del ca- 
pitalismo, la spoliazione di circa 
un miliardo di uomini da parte 
di un gruppetto di grandi po- 
tenze. E nessun'altra forma di 
organizzazione è possibile in' re- 
gime capitalistico. Rinunciare 
alle colonie, alle ‘sfere di in- 
fluenza", all'esportazione di ca- 
pitali? Pensare questo, signifi- 
cherebbe mettersi al livello del 
pretonzolo che ogni domenica 
predica ai ricchi la grandezza 
del cristianesimo e consiglia di 
fare dono ai poveri... se non 
di qualche miliardo, almeno di 
qualche centinaio di rubli all'an- 


no. 

In regime capitalistico, gli 
Stati Uniti d'Europa equivalgo- 
no ad un accordo per la sparti- 
zione delle colonie. Ma in regi- 
me capitalistico non è possibile 
altra base, altro principio di 
spartizione che la forza. Il mi- 
liardario non può dividere con 
altri il “reddito nazionale" del 
paese capitalista se non secondo 
una determinata proporzione: 
“secondo il capitale” (e inoltre 
con un supplemento, affinchè il 
grande capitale riceva più di 
quel che gli spetta). ll capitali- 
smo è la proprietà privata dei 
mezzi di produzione e l'anar- 
chia della produzione. Predicare 
una ‘giusta’ divisione del reddi- 
to su tale base è prudhonismo, 
ignoranza piccolo-borghese, fili- 
steismo. Non si può dividere se 
non ‘secondo la forza". E la 
forza cambia nel corso dello svi- 
luppo economico. Dopo il 1871 
la Germania si è rafforzata tre o 
quattro volte più rapidamente 
della Inghilterra e della Francia, 
e il Giappone 10 volte più rapi- 
damente della Russia. Per met- 
tere a prova la forza reale di 
uno Stato capitalista, non c'è e 
non può esservi altro mezzo che 
la guerra. La guerra non è in 
contraddizione con le basi della 
proprietà privata, ma ne è lo 
sviluppo diretto e inevitabile. In 
regime capitalistico non è possi- 
bile un ritmo uniforme dello 
sviluppo economico, nè delle 
singole aziende, nè dei singoli 
Stati. In regime capitalistico 
non sono possibili altri mezzi 
per ristabilire di tanto in tanto 
l'equilibrio scosso, all'infuori 
della crisi nell'industria e della 
guerra nella politica. 

Certo, fra i capitalisti e fra le 
potenze sono possibili degli ac- 
cordi temporanei. In tal senso 
sono anche possibili gli Stati 
Uniti d'Europa, come accordo 
fra i capitalisti europei... Ma a 
qual fine? Soltanto al fine di 
schiacciare tutti insieme il socia- 
lismo in Europa e per salvaguar- 
dare, tutti insieme, le colonie 
usurpate contro il Giappone e 
l'America che sono molto lesi 
dall'attuale spartizione delle co- 
lonie, e che, nell'ultimo cin- 
quantennio, si sono rafforzati 
con rapidità immensamente 
maggiore dell'Europa ritardata- 
ria, monarchica, la quale inco- 
mincia a putrefarsi per senilità. 
In confronto agli Stati Uniti 
d'America, l'Europa, nel suo in- 
sieme, rappresenta la stasi eco- 
nomica. Sulla base economica 
attuale, ossia in regime capitali- 
stico, gli Stati Uniti d'Europa 
significherebbero l'organizzazio- 
ne della reazione per frenare lo 
sviluppo più rapido dell'Ameri- 
ca. Il tempo in cui la causa del- 


la democrazia e del socialismo 
concerneva soltanto l'Europa, è 
passato senza ritorno. 

Gli Stati Uniti del mondo (e 
non d'Europa) rappresentano la 
forma statale di unione e di li- 
bertà delle nazioni, che per noi 
è legata al socialismo, fino a 
che la completa vittoria del co- 
munismo non porterà alla spar- 
tizione definitiva di qualsiasi 
Stato, compresi quelli democra- 
tici. La parola d'ordine degli 
Stati Uniti del mondo, come 
parola d'ordine indipendente, 
non sarebbe forse giusta, innan- 
zi tutto perchè essa coincide 
con il socialismo; in secondo 
luogo, perchè potrebbe ingene- 
rare l'opinione errata dell'im- 
possibilità della vittoria del so- 
cialismo in un solo paese e una 
concezione errata dei rapporti 
di tale paese con gli altri. 

L'ineguaglianza dello sviluppo 
economico e politico è una leg- 
ge assoluta del capitalismo. Ne 
risulta che è possibile la vittoria 
del socialismo all’inizio in alcu- 
ni paesi capitalistici o anche in 
un solo paese capitalistico, pre- 
so separatamente. |l proletariato 
vittorioso di questo paese, e- 
spropriati i capitalisti e organiz- 
zata nel proprio paese la produ- 
zione socialista, si solleverebbe 
contro il resto del mondo capi- 
talista, attirando a sè le classi 


‘oppresse degli altri paesi, spin- 


gendole a insorgere contro i ca- 
pitalisti, intervenendo, in caso 
di necessità, anche con la forza 
armata contro le classi sfrutta- 
trici e i loro Stati. La forma 
politica della società nella quale 
il proletariato vince abbattendo 
la borghesia, sarà la repubblica 
democratica che centralizzerà 
sempre più la forza del proleta- 
riato di una nazione o di più 
nazioni, nella lotta contro. gli 
Stati non ancora passati al so- 
cialismo. La soppressione delle 
classi è impossibile senza la dit- 
tatura della classe oppressa, del 
proletariato. La libera unione 
delle nazioni nel socialismo è 
impossibile senza una lotta ac- 
canita, più o meno lunga, delle 
repubbliche socialiste contro gli 
Stati arretrati. 

Ecco in forza di quali consi- 
derazioni, che sono il risultato 
di ripetuti esami della questione 
nella Conferenza delle sezioni 
all'estero del P.0.S.D.R. e dopo 
la conferenza, la redazione del- 
l'organo centrale è giunta alla 
conclusione che la parola d'or- 
dine degli Stati Uniti d'Europa 
è sbaaliata. 

Pubblicato nel giornale ‘’Sozial 
Demokrat"', 

N. 44, 23 agosto 1915. 

V. |. Lenin, “Opere complete”, 
Vol. XVIII, pp. 230-233 3° ed. 
russa. 
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Il: L'ANELLO DEBOLE È L'EUROPA 


UN COMMENTO 
ALLE PAGINE DI LENIN 


L’articolo di Lenin che abbia- 
mo ripreso e ripubblicato in 
questo numero di P.O. è signifi- 
cativo per vari aspetti: dal pun- 
to di vista della formazione del 
pensiero di Lenin rappresenta 
un momento importante nella 
definizione dell’imperialismo e 
nell’analisi delle condizioni del- 
lo sviluppo rivoluzionario (sia- 
mo nel 1915 e l’analisi è in 
quel momento incentrata sulla 
concezione dello sviluppo ine- 
guale, della crisi e della guerra 
imperialistica, infine sulla possi- 
bilità di rompere il punto più 
debole della catena imperialisti- 
ca); dal punto di vista metodo- 
logico è un esempio di come 
tutte le questioni teorico-politi- 
che andrebbero affrontate fra 
marxisti. 

“Gli Stati Uniti Repubblicani 
d’Europa sono o impossibili o 
reazionari”: questa è la conclu- 
sione fondamentale cui perviene 
il discorso di Lenin. Questa af- 
fermazione, suffragata dall’anali- 
si dei movimenti imperialistici 
delle grandi potenze europee, è 
volta innanzitutto a colpire la 
speranza — nutrita dalle sedi 
esterne della socialdemocrazia 
russa — di poter utilizzare nella 
lotta contro le autocrazie euro- 
pee la parola d’ordine della ‘“re- 
pubblica europea”. La liquida- 
zione leninista della teoria dei 
due stadi della rivoluzione (de- 
mocratica e socialista) che qui 
matura contemporaneamente al- 
lo sviluppo della guerra imperia- 
listica, che perviene alla lucida 
previsione ed all’instancabile 
propaganda della possibilità del- 
l'insurrezione, esprime dunque a 
questo punto, un’acquisizione 
generale della teoria marxista: 
quando il livello delle contrad- 
dizioni interne alla struttura po- 
litica ed economica del capitale 
sia giunta a tal punto (siamo 
nel 1915, all’interno della prima 
grande guerra imperialistica), la 
classe operaia brucia la tattica 
della transizione, puntando tut- 
to e subito sull’insurrezione. La 
crisi radicalizza lo scontro fra le 
classi: la repubblica europea è 
dunque o impossibile o reazio- 
naria, nel senso che dentro la 
crisi la mediazione, lo stadio di 
transizione democratica è bru- 
ciato dalla violenza dello scon- 
tro fra le masse. Di qui il di- 
scorso (‘‘economico’’ dicono in- 
genuamente le sezioni esterne 
della socialdemocrazia russa, 
“politico’’ dice Lenin) va ripor- 
tato direttamente alla possibilità 
di rompere la crisi puntando 
sull’anello più debole, sul punto 
dove la classe operaia è più for- 
te e più organizzata per l’insur- 


rezione. Il 17 russo è già nella 


previsione di Lenin. 
Riprendere oggi l’analisi di 


Lenin sugli ‘Stati Uniti repu- 
bblicani d’Europa in termini let- 
terali (come è stato fatto da 
alcuni compagni della sinistra ri- 
voluzionaria francese durante la 
lotta contro il referendum euro- 
peo di Pompidou) non ci sem- 
bra nè corretto nè possibile. Di 
nuovo di Lenin va esaltata e 
raccolta l’intuizione metodologi- 
ca e politica fondamentale, non 
i singoli passaggi che raccolgono 
evidentemente i parametri dati 
nella situazione politica vissuta. 
Ora, a questo livello della lotta 
di classe, dentro la crisi che og- 
gi il capitale a livello europeo 
sta vivendo, in presenza di que- 
sta nuova proposta europeista, 
qual è l’anello debole su cui 
puntare l’iniziativa 
insurrezionale? Gli Stati Uniti 
Repubblicani d’Europa sono an- 
cora una parola d’ordine impos- 
sibile o reazionaria? E se la ri- 
sposta è affermativa, qual’è l’i- 
niziativa operaia? Come si con- 
figura, politicamente ed organiz- 
zativamente, l’Europa degli ope- 
rai contro quella dei padroni? 

Su questi problemi va aperta 
la discussione fra i quadri politi- 
ci della sinistra rivoluzionaria: 
non ci si aspetti dunque qui un 
approfondimento complessivo 
del dibattito. Qui sarà sufficien- 
te introdurre alcune annotazioni 
che sappiano seguire l’intuizione 
metodologica leninista. 

A differenza di quanto avve- 


niva nella situazione considerata 
da Lenin, oggi gli Stati Uniti 
d’Europa sono la parola d’ordi- 
ne di una parte del ceto dei 
padroni. Meglio, sono una paro- 
la d’ordine dell’autocrazia, così 
come è venuta costituendosi in 
Europa dopo la crisi del ’68. 
Gli Stati democratici europei, 
incalzati dalla lotta operaia sul 
salario, colpiti dalla lotta rivolu- 
zionaria del proletariato — an- 
che sul semplice livello dell’au- 
tonomia — sono ricorsi ad una 
riforma dello Stato tutta fonda- 
ta sulla capacità non solo di ri- 
spondere, bensì di anticipare i 
movimenti di classe operaia. Pa- 
radossalmente (ma non più di 
quanto avvenga nel mondo della 
produzione diretta) i movimenti 
più avanzati della lotta operaia 
sono diventati in Europa gli 
agenti della trasformazione co- 
stituzionale degli Stati del capi- 
tale. Omogeneamente gli Stati 
europei hanno posto sul loro o- 
rizzonte i momenti di lotta più 
avanzati (anche se non tutti li 
hanno direttamente sperimenta- 
ti al loro interno) e su questi 
sono venuti modificando la loto 
struttura, Il processo è molto 
avanzato: Francia e Germania, 
Italia e Svizzera sono venute co- 
stituendo in forma statuale mo- 
menti di autocrazia capitalistica 


vera e propria, o in forma te- 
cnocratica o in forma politica, 
comunque secondo un disegno 
di repressione delle lotte ope- 
raie e di ristabilimento dell’ordi- 
ne produttivo che è fondamen- 
tale. Da questo punto di vista 
gli Stati Uniti d’Europa debbo- 
no essere un ulteriore e prossi- 
mo passaggio fondamentale, a- 
deguato ai bisogni generali della 
risposta all’attacco operaio ed 
omogeneo alla serie di operazio- 
ni fin qui messe in atto. Politi- 
camente gli Stati Uniti d’Euro- 
pa appaiono come una necessità 
che il ceto capitalistico europeo 
deve subire, a cui deve accede- 
re. 
Ma economicamente (e cioè, 
in termini leninisti, ancor più 
complessivamente politici, il 
processo dell’unità europea è 
terribilmente contraddittorio. I 
padroni debbono andare all’Eu- 
ropa perchè è inutile — o co- 
munque insufficiente — pensare 
ad una politica dei redditi quan- 
do la moneta può sempre essere 
inflazionata dall’iniziativa ester- 
na degli Stati Uniti d’America; 
debbono andare all’Europa uni- 
ta perchè è impossibile pianifi- 
care lo sviluppo senza una mo- 
neta che possa autonomamente 
essere controllata, senza una po- 
litica delle fonti di energia (del 
petrolio nella fattispecie) che 
possa essere autonomamente 
promossa e garantita senza 
un’indipendente politica indu- 
striale (contro le decisioni delle 
multinazionali americane), senza 
una politica della difesa (quindi 
della repressione ad un livello 
più alto di quello poliziesco, ri- 
volta non solo all’interno ma 
anche all’esterno come sostegno 
della stabilità interna) adeguata 
alle dimensioni di una grande 
potenza ed alle urgenze dell’e- 
sportazione di capitali in fun- 
zione antioperaia. I padroni eu- 
ropei debbono quindi andare ad 
una Europa unita che sia sovra- 
na ed indipendente come unica 
condizione oggi possibile per 
stabilizzare quel piano istituzio- 
nale di anticipazione e di re- 
pressione delle lotte operaie che 
sono venuti mettendo in piedi. 
Rispetto ai tempi di Lenin l”- 
Europa non è più un coacervo 
di elementi contraddittori inter- 
ni, in senso imperialistico, bensì 
l’unica dimensione dentro la 
quale il controllo padronale del- 
le lotte operaie, il tentativo di 
ripresa dello sviluppo possa ve- 
rosimilmente darsi. Da questo 
punto di vista la parola d’ordine 
degli Stati Uniti d’Europa è an- 
cora una parola d’ordine dei pa- 
droni ma non è una parola d’or- 
dine reazionaria: è una parola 
d’ordine che si colloca nel qua- 
dro dello sviluppo politico del 


capitale, risponde al più alto li- 
vello della lotta di classe in Eu- 
ropa. 

Ma, appunto, la parola d’or- 
dine degli Stati Uniti d’Europa 
è una parola d’ordine 
terribilmente contraddittoria. 
Perchè dentro questo processo 
(che ormai vede parte del ceto 
capitalistico europeo unificato: 
e sarebbe interessante al propo- 
sito considerare le recenti con- 
versazioni di Carli, Girotti e Ce- 
fis a questo progetto) il ceto 
capitalistico europeo si trova di- 
rettamente in contraddizione 
con la politica delle altre grandi 
potenze (con un’altra parte del 
capitale internazionale) e con 
quella parte del ceto capitalisti- 
co europeo che è direttamente 
legata alle sorti delle grandi im- 
prese multinazionali di propriet- 
à americana (vasti strati del ca- 
pitale tedesco, soprattutto). 
Queste contraddizioni, l’instabi- 
lità politica che ne deriverà, 
l’approfondirsi della crisi e l’in- 
calzare delle lotte operaie sono 
i temi sùi quali va quindi oggi 
definita la previsione di 
scadenze rivoluzionarie, sui qua- 
li va commisurato il punto di 
vista dell’insurrezione. In questo 
senso, l’Europa, dentro il trava- 
glio della sua unificazione capi- 
talistica, comincia quindi sem- 
pre di più a definirsi come anel- 
lo debole della catena imperiali- 
stica. 

L’Europa delle lotte operaie 
comincia sempre più a mostrarsi 
come grande possibilità di un 
salto in avanti nella 
progettazione della sconfitta del 
capitale sul livello mondiale. 
Quanto più avanzano le lotte, e 
con esse la crisi dei padroni in 
Europa e in tutti gli altri paesi 
capitalistici avanzati, tanto me- 
no si dà — leninisticamente — la 
possibilità di accordo fra i vari 
strati del ceto capitalistico in- 
ternazionale. E’ da questo pun- 
to di vista che bisogna comin- 
ciare a guardare il processo: un 
capitale europeo in parte co- 
stretto a muoversi complessiva- 
mente verso quel terreno che la 
riforma dei singoli Stati nazio- 
nali ha anticipato in risposta ai 
punti più alti della lotta di clas- 
se; uno scontro fra settori diver- 
si del capitale che dovrà appro- 
fondirsi nella misura in cui le 
lotte operaie (nei diversi settori, 
in Europa come negli Stati Uni- 
ti d’America) attaccheranno in 
maniera sempre più significativa 
il livello del dominio capitalisti- 
co; una crisi che si rispecchierà 
sempre più profondamente nei 
punti più deboli dello schiera- 
mento capitalistico, in Europa 
quindi, prima di tutto. 

Questa oggi ci sembra l’unica 
lettura che dia ragione dell’in- 
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tuizione leninista su l’uso ope- 
raio della crisi dei padroni. Que- 
sta (dell'Europa, delle contrad- 
dizioni che la classe operaia in- 
duce all’interno del processo di 
unificazione) è la dimensione a 
cui rapportare il progetto dell- 
’insurrezione a partire dai vari 
paesi, l’unica dimensione dentro 
la quale oggi possa essere rilan- 
ciato il discorso di programma. 

Certo, una definizione di di- 
mensione non è una definizione 
di possibilità. Il senso di una 
proposta politica per il movi- 
mento a livello europeo deve a- 
ncora costruirsi, una scadenza e 
la capacità di imporla sul livello 
europeo sono al di là da venire. 
Eppure anche su questo terreno 
più direttamente politico sap- 
piamo alcune cose e sappiamo 
come metterci a costruirne altre 
che rappresentano dei passaggi 
fondamentali del processo rivo- 
luzionario. Sappiamo ad esem- 
pio che i livelli dell'autonomia 
dell’iniziativa operaia sono fon- 
damentalmente omogenei, che 
anche nei paesi dove l’autono- 
mia non è esplosa con la violen- 
za francese o con la continuità 
italiana, è pur sempre serpeggia- 
ta ed ha determinato effetti po- 
litici terribilmente ed egualmen- 
te vistosi sulla macchina produt- 
tiva del capitale. Sappiamo che, 
proprio a partire da queste con- 
siderazioni, l’analisi della com- 
posizione politica del proletaria- 
to e della classe operaia in Eu- 
ropa può condurre a conclusio- 
ni omogenee e permettere a 
partire da queste la proposta di 
un terreno organizzativo. Sap- 
piamo che le forze soggettive 
sono, sul livello europeo, co- 
strette — almeno per due ragio- 
ni — ad unificarsi e ad omoge- 
neizzarsi: in primo luogo perchè 
i comportamenti dell’autonomia 
operaia (aggiunti alla comunica- 
zione materiale di esperienze 
che la mobilità della forza lavo- 
ro determina) propongono pro- 
blemi di organizzazione profon- 
damente simili; in secondo luo- 
go perchè proprio l’anticipazio- 
ne da parte dei singoli Stati na- 
zionali di forme di ristruttura- 
zione e di modificazione costi- 
tuzionale per la repressione ed 
il controllo dei movimenti di 
classe, impone fin da subito la 
proposizione di livelli organizza- 
tivi, operai e di avanguardia, a- 
deguati ai livelli più alti dello 
scontro. 

Compiti difficili, difficoltà 
enormi ci stanno di fronte. La- 
sciamo tuttavia che la nostra 
speranza rivoluzionaria sia, que- 
sta volta’ in termini del tutto 
soggettivi, confortata dalla riu- 
scita leninista. 


CONTINUAZIONI 
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te senza utilizzo sono complementari 
alla lotta per il reddito garantito. 
Tutte queste iniziative assieme al mo- 
do in cui esse sono condotte in prati- 
ca costituiscono la base dell’organiz- 
zazione operai-comunità-disoccupati 
nelle centinaia di piccole città e nelle 
regioni in rapido declino. La base per 
l’appoggio operaio alla lotta per il 
reddito garantito sta in azioni unita- 
rie di solidarietà con gli scioperanti. 
Il successo della lotta per il reddito 
garantito vorrebbe dire che gli sciope- 
ranti sarebbero pagati e di conseguen- 
za dipenderebbero molto meno dal 
sindacato. D’altra parte questo suc- 
cesso proverebbe che l’unità è stata 
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Il 12 maggio a Roma, la seconda 
sezione della corte di Assise si è riuni- 
ta ed ha condannato il compagno Ve- 
sce, direttore responsabile del giorna- 
le, a 11 mesi. Il giudice è il noto 
dottor Bernardi, specializzato in pro- 
cessi ai compagni di Potere Operaio. Il 
compagno Vesce è stato condannato 
in contumacia perchè non avvertito 
della data dell’udienza. Questo è il 
quinto processo che viene intentato 
contro il nostro giornale nella persona 
del direttore responsabile, senza consi- 
derare la condanna e la carcerazione 
preventiva in cui incorse Tolin nel ’69. 
Siamo dunque sotto l’occhiuta atten- 
zione della Magistratura Romana, che 
di volta in volta ha sottolineato con 
fermezza e con competenza che per 
quanto riguarda la libertà di stampa ci 
sono criteri di giudizio variabili a se- 
conda di chi usufruisce di detta libert- 
à. Una cosa è giudicare un giornalista 
democratico, altra cosa è condannare 
un estremista di sinistra. 

Abbiamo sempre saputo che per i 
rivoluzionari non c’è posto nella ‘‘de- 
mocrazia”, che questa ‘‘democrazia”, 
di cui ne conosciamo la natura e la 
funzione la lasciamo ben volentieri a 
questi signori. Noi dal canto nostro 
continueremo a combatterla come la 
più alta forma di violenza attraverso 
cui il padrone esercita il suo dominio. 
Con questa consapevolezza affrontia- 
mo il problema della liberazione dei 
detenuti politici convinti che solo bas- 
andoci sulla forza delle lotte operaie e 
proletarie possiamo far saltare le mac- 
chinazioni e le provocazioni e ricon- 
quistare alla lotta politica tutti i com- 
pagni progionieri dello Stato dei Pa- 
droni 


E” il caso della compagna Pescarolo, 
Dalmaviva e tutti gli altri. 

La compagna Pescarolo è a S. Vitto- 
re in stato di “fermo”. La legge bor- 


raggiunta in modo organizzato. 

Per ristabilire contatti sia attraver- 
so gli shop stewards, sia in occasione 
di riunioni sindacali, sia ancora par- 
lando con operai e distribuendo vo- 
lantini soprattutto sui luoghi dove 
tutti sono sottosalariati, bisogna di- 
mostrare che il reddito garantito in- 
cluda la rivendicazione del salario mi- 
nimo garantito e sopprima la necessi- 
tà di accettare posti a tempo deter- 
minato oppure sottopagati. L’incon- 
tro con persone interessate come 
May Hobbes, (noto per la sua lotta 
per la sindacalizzazione delle donne 
delle pulizie che lavorano negli uffici 
la notte), ci può aiutare a far cresce 
re l’organizzazione militante anche in 
questi campi. L’organizzazione dei 
sottosalariati, in particolare delle 
donne è appena agli inizi. Le buro- 
crazie sindacali non si interessano alla 
sorte delle donne e degli immigrati, 
sono il più delle volte razziste e sessi- 
ste, e non portano a queste categorie 
alcuna solidarietà, benchè siano pron- 
te a recuperare queste organizzazioni 
non appena costruite. Una rete orga- 
nizzativa federale vorrà dire che per 
questi militanti la scelta non sarà più 
tra l'isolamento e l’integrazione, l’o- 
biettivo del reddito garantito vuol di- 
re che la forza conquistata non dovrà 
come sempre sparire nelle riforme 
sindacali. L'iscrizione alle Claimants’ 
Unions è aperta in modo esplicito ai 
sottosalariati e questo permette di af- 
frontare il problema in modo realisti- 
co. Dove ci sono dei licenziamenti in 
corso bisogna parlare agli interessati 
sia su invito degli shop stewards, sia 
stabilendo dei contatti diretti per 
propagandare la nostra lotta in modo 
che se essi sono licenziati definitiva- 
mente tutta la loro unità, tutta la 
loro combattività possa mantenersi e 
far sì che essi lottino ancora per 
strappare quattrini allo Stato militan- 
do nelle Claimants’” Unions. Contem- 
poraneamente andremo avanti. Cer- 


ghese afferma, che il fermo di polizia 
non deve durare più di 48 ore e che 
quello “giudiziario” non può essere 
prorogato per più di 7 giorni; ora il 
proc. capo De Peppo decide per conto 
proprio che è legittimo sequestrare 
una persona a tempo indeterminato — 
cioè tutto il tempo necessario per co- 
struire addosso all’imputata qualche 
prova — e ordina di tenerla in galera 
senza mandato di cattura. 

La compagna Pescarolo viene accu- 
sata solo dal fascista Di Mino, il quale 
ha effettuato un riconoscimento chia- 
ramente falso: in un primo tempo di- 
chiarava di essere stato sequestrato da 
quattro persone incapucciate, poi ha 
riconosciuto la compagna Pescarolo 
dicendo “non ci metterei la mano sul 
fuoco, può essere anche lei”. Tanto è 
bastato per tenerla in galera, malgrado 
i testimoni della compagna Gloria ab- 
biano confermato il suo alibi, in barba 
alle minacce e alle intimidazioni. 

Ma la giustizia dei padroni non si 
ferma qui. A Torino il compagno Dal- 
maviva conosciuto per aver condotto 
le lotte alla Fiat nel 69, assieme ad 
altri nove compagni di Potere Operaio, 
viene arrestato per aver esposto un 
cartello a Mirafiori sul comm. Calabre- 
si. 

E ancora il noto proc. della Repub- 
blica Guido Viola, ha indiziato di rea- 
to il compagno Giairo Daghini di Pote- 
re Operaio, insieme ai compagni Vladi- 
miro Zola e Giacomo Montesano, per 
il processo alle Brigate Rosse. Il com- 
pagno Daghini, e gli altri compagni 
vengono indiziati probabilmente per- 
chè fermati — si fa per dire — in un 
bar del Giambellino, il giomo stesso 
che fu ucciso Calabresi. In quella occa- 
sione i poliziotti ebbero r1odo di sfo- 
gare la loro rabbia ottusa contro i mili- 
tanti di sinistra: i primi che gli capita- 
rono a tiro; infatti i compagni furono 


cheremo di portare avanti l’idea delle 
occupazioni, l’idea di dividere il lavo- 
ro in modo da ridurre il tempo di 
lavoro in tutte le fabbriche. 
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cesso di ristrutturazione, che le 
piattaforme sindacali sottointendo- 
no. Questo vuoto di soggetti poli- 
tici, questa paura — ammessa one- 
stamente dai compagni di Fabbr- 
ica e Stato (14) — di arrivare alle 
lotte del "72 privi di sostegno ed 
in una condizione di isolamento, 
definiscono appunto, in termini 
drammatici, la crisi dell’intero mo- 
vimento sindacale: della sua politi- 
ca generale e delle sue linee riven- 
dicative, fortemente avversate dal 
ceto capitalistico e prive di credi- 
bilità a livello operaio. Si tratta 
comunque, da parte nostra, di leg- 
gere dentro a questa crisi, indivi- 
duandone le componenti di classe: 
cioè i suoi riflessi, soggettivi ed 
oggettivi, sulla compattezza e 
sull’omogenità del tessuto proleta- 
rio. Da qui, appunto, il nostro di- 
scorso dovrà ricominciare. 


(1) La quota dei profitti sul redd- 
ito lordo nell’industria manifattu- 
riera subisce una flessione notevo- 
lissima tra il 1968 e il 1970. Assu- 
mendo per il 1953 il valore 100, 
si ottiene la seguente successione: 
1968 — 93,8; 1969 — 91,3; 1970 
— 82,9 (cfr. PAOLO SYLOS LA- 
BINI, Sindacati, inflazione e pro- 
duttività, Laterza, 1972, pp. 
43-48) 

(2) Sul rapporto tra questi obietti- 
vi e l’intervento politico si veda: 
COMITATO OPERAIO DI POR- 
TOMARGHERA, Lotte operaie e 
problema dell’organizzazione: Lu- 
glio 1968 — febbraio 1970, Edi- 
zioni della Libreria, 1970. 

(3) SERGIO GARAVINI, Struttu- 
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bastonati a sangue e insultati. Condot- 
ti in questura, il compagno Daghini 


ebbe il resto del trattamento, cioè an- 


cora botte insulti con in più l’accusa 
di detenere armi improprie. E” risapu- 
to che ormai la storia delle armi im- 
proprie serve solo a mettere in galera i 
compagni per poi costruirgli sulle spal- 
le tutte le accuse di questo mondo! è 
il caso di Giairo che allora aveva una 
limetta da unghie (l’arma impropria) e 


che oggi si trova indiziato di reato 


nell’inchiesta sulle Brigate Rosse senza 


che gli si sia stato motivato la causa 0 


il reato. Noi pensiamo che il compa- 
gno Daghini faccia gola al proc. Viola 
e perchè no? A De Peppo solo perchè 


è un compagno di Potere Operaio, che 
si tenta di far diventare l’anello attra- 


verso cui estendere le indagini sulle 
Brigate Rosse (lasciando intendere che 
sia incriminato in relazione a queste) 
fino a Potere Operaio e agli altri grup- 
pi extraparlamentari. Ma il proc. della 
Repubblica e i poliziotti hanno fatto 
male i loro conti. I militanti di Potere 
Operaio, come del resto abbiamo di- 
mostrato in ogni occasione sono mili- 
tanti del movimento rivoluzionario di 
massa che ha messo in crisi la stabilità 
di questo sistema. In questo movimen- 
to agiscono correttamente sempre le- 
gati ad una pratica di massa che tende 


alla soddisfazione dei bisogni materiali 


degli operai e dei proletari. I nostri 
compagni nel movimento stesso trova- 


no i mezzi e la forza per rispondere 
alle provocazioni e alla repressione che 


il dottor Viola gestisce dall’alto della 
sua funzione. 
Dichiariamo quindi questo “rinvio a 


giudizio” come un’ennesima provoca- 


zione e un’ennesima conferma del di- 


segno politico, che inventa calunnie e 


prove, con la complicità dei riformisti, 
per radiare dalle istituzioni ‘“democra- 
tiche’ tutto ciò che non ne accetta il 


comando. 


re dell'autonomia operaia sul luo- 
go di lavoro, in “Quaderni di Ras- 
segna Sindacale”, N. 24, Dic. 
1969, pp. 19-27. 

(4) LUIGI FREY, Risparmio, in- 
vestimenti e politica dei redditi, 
Ed. Vita e Pensiero, Milano, 1965, 
pagg. 9 e 11. 

(5) Sulla nuova concezione della 
politica dei redditi, e sul passaggio 
da una politica dei redditi coerciti- 
va ad una politica dei redditi in- 
centivata, si veda, tra gli altri, 
FRANCESCO FORTE, Manuale di 
Politica Economica, Einaudi, vol. 
2i, 1970, pp. 1064-1071. 

(6) FRANCO MOMIGLIANO, Sin- 
dacati, Progresso tecnico, Progra- 
mmazione Economica, Einaudi, 
1966, p. 224. 

(7) Si veda, in particolare, LUCIA- 
NA CASTELLINA, Il Movimento 
dei delegati, in “Il Manifesto”, N. 
1, gennaio 1970. 

(8) F. MOMIGLIANO, op. cit.. p. 
186. 

(9) BRUNO TRENTIN, Politica 
dei redditi e programmazione, in 
“Critica Marxista”, gennaio-febbra- 
io 1964. 


(10) PIERRE CARNITI, Sindaca- 
to Politico (intervista), in “Il Ma- 
nifesto”, maggio 1970, N. 5, pp. 
14-20. 

(11) ARIS ACCORNERO, II Sin- 
dacato come Istituzione, in ‘“Qua- 
derni di Rassegna sindacale”, N. 
19, giugno 1968, pp. 79-102. 
(12) MASSIMO CACCIARI, Inte- 
grazione capitalistica e Movimento 
Operaio, in “Contropiano”, 1/70, 
pp. 35—64. 

(13) S. GARAVINI, op. cit.; La 
concezione difensiva del ruolo dei 
delegati è esposta con molta chia- 
rezza in questo articolo. 

(14) Contro il ricatto capitalistico, 
editoriale di “FABBRICA E STA- 
TO”, N. 2, marzo-aprile 1972, pp. 
3-5. 


POTERE OPERAIO | GIUGNO 1972 


PAGINA 32 


*uerpure; JOns lap e o}ewmMui IPP. ever 


PRA a 5 isereogifenb euosiad è 


sererieciozezezzonione so0eetozezen ivo neoneneee svenne tagli iene. 


0j 77} VALI; pesi P_VIONP Pr SE ALAM) =#ISTK7 è 01eBagre oquenb o7eognou oy EWIOH IP 
ojjaddy ip 09 El[ep coruf o10gHN.ITE ONappe ouerzipni:) agio a)uemnTy opuosopos OI 


INOIZVO IHILON 


ODINN O1914IN 
YVWOY Id O0113ddv,d IF1Y09 


L'A TESE MY vani; cv 


ni” BMOY 


“004}} 27) cuonbas 
*2261*£*z1 ‘euoy 
hi Ì 0484 
-2d0 940304, 02;pojsod qns eos e3]0A tun Jod a Ezuozuas 23UA89Jd Cap 03 
sapezga Jad suo;zeo;;qgnd ®} Bu:pso zy°U gv6I*2*g afba; By]op 6°248,1 035}A 
*ofbGa] ip 0;JdogzUujunizoo 2) 03308 a jJu 
-0}2}puos 0}}2 Buad 2}})ap 2uojzna0so,} anbuio puue Jad |SJOpuacsos LU:pJio 
*;jenscas0id 
asods 0)]2p 03usueBed }0 QUIUcU 2UO1S"M]}939J4 }p }3u0A }us0|65 e ojpun }sow 
jp euad 8}]2 23U0MtA|SS2a]dwu03 |803 è 2UO|Ssn720J4 jyP 0330 Saw ip euad e))®e 
}33}79p jp e}Go]ode jp 03884 }} Jed e 0UO|SN7294 }p 30241 }ud0;B a 043 
}sow jp vuod e)]e }u}3;n ;j3senb sad euucpuo? 0) ’o:pued}}}1 jp p3004 } 
Jod #°d°9 ||g*3J4C,}]0 jno jp ogzuonujuip C) è |3c0Jd } }33n3 dod ayopJdauab 
3UENuUe33e 0) 29629U09 0-yY OdEB }E imo jp py}xonb edj09 jp _07)0353 e |sset 
109 }3NU93Z}d ‘133;4990 |n]} B }3004 {op a7orad]09 2403e/A]86S 0|}]jW2 99389A 
i 840}49:9 
* ù i *d*d*3> ggy-£87"3342 418 33S3A 
“n *0 °d 

SISSINWNO 
da ca 
-—}403 ® }30}4g0o,d 4330}24]0d 28, -|p_ pjuuep je ossomuoo (*d*9 285*348) :78U 
=0049d juUo;sa] JP 8 °d°9 ££EE"3J0) 2}C:2}35N CIp]GIni un c ezua3;SISOJ iP 03 
-3}]9p ]0p tJosue pa*y]np cap è 03}J}ds*s jp GIucg ]op “}]0deN jp osueg 
19p ‘euoy }p c2ueg ap “84)03I,p 3 20|dauy,p coUCg B}}9p p1E:243 9)19P 
*05014540@ O}JO]PA pP ©059}33N,1719P ‘13439}1 apjsasd pop c3ne, )0p ’eszizod 
C}719p 2)7)02z206 043 Jp ‘041}350Y 0436S;U}:} ]9P CGSUI E]]Op ‘Ered JP }4220N 
0)}0p ‘04AI33S C3)OALÙ |P QUOSIU9 D|JOULZSCI 9}]3p ‘3044 0)]9p *64U65,) 
-79p “}))34}d C})9p puucp ye assaumoo gQuaIucu **I*s*j ]9p Juojzas auna]® ip 
puuep }C Cwoy U **I*S°®|j ]0p 2UO:2GJ4OP)Od E]]9P pUUEp JU CH3ZUEZCA OGHA UL 
*#0/)031,P_0)09a28 }0p_taayseg 8]}30p a *I*S*H )]ep 2UG:20S DAONU LI]SP *2u}s 


07 2999979 


(OvL) BLIOY IP [ea euadwejs' 


*(£09 “u ‘IS6I IF1w1 g7 ‘d‘d <‘) ‘9969 07u2umof 
-3M [ ‘319) 02:/Q9QndoY} 0}j2p asospindosz ]D 2]0UNqii] j9p DrueIuAs D]ap osni1so fp suorsenurni D) sad eypun assasos ond ompow o3s:n)) (+) 


‘ojuampaaro:d jap oantsodst( (£) — "trusuipio po vzuazuag (7) — ‘apronquI ‘s10321g (I) 


=$ ju QUO}Z049Pàg C}}9p jUURP |P RAOUES US} ’2)8UO|ZEN 2UO}2V O|4B3:949A UAN 
03UOJI ]9P 0Ppos 2}]9p JUUEP JB azuoijg U} 0ssammo? C*d*3 SC9*340) 03uSm 


ip yuuep je eubo}og uj * _a]epeds me 3epuen (*0°s°55 S'I) ;y22901 cuea 
-499 j]enb 4} 243 ;35;Jpenbs paoli Ag puuep e eacu29 Uj **9*s 01*656 
U3 2}}qjJ0nB xu} J0A198 01}}33Y 049804 ;: 038; Jpenbe, 0)}ap }uusp :8 0U}q 
=JN U} *“,9]bpadso,})2 }3epueu :35}Jpenbs 300 0433enbD, }p puuep jè ozuad 
‘83693uapn3s-2uo;z040d3109 ®}}9p_0. 02893U0pn38 8UO:z2849pajUo3 e}}2p."24} 
-231 8UEAO0:|9 ®}}ap rinnd bl- 0383:u003 ]2p }35}A}33® }J8A jp juuep je ou 
-2,]-23U9ue}:}qggnd.sA8938) }6._005a30J5d }}-0.e5pd-4}.fesn_p}_jY9.-|jp_- _BS}A 
jp u} è aseybsog U} jAJ0S jop 0Yo 043]0 + ALTA Quo )z0u}a}79,) uod pJap 


- B}J4BUO}ZN7}0A jd 8330) ©))0 388079 ip e3i0ì?9171 
viene 9403N8..jp.*0}0543J42 un. 2}jqQesuodsos 0403304:p_p_}jNd jp_- 126102408 
6I-S 19P 4E°U _0}BJ4ado 249304, 09}po}Jad ]ns s482:]qgnd 0330) Jone sod 


*a4n340d093.j 405 }f}w. 0410}.a}}ap cuopo65 :;39;a8t) 

} AOP 0)93838 030Jedde,}}9p 403398 | @uO0I 84n38435;bGey ®) a jJ0}u:;qed 

Ta } ‘0}Z2})0d ©] CUEA®2}:}} ]0ND  MXWXLXMXMXAKXA }8 043)9,) 24; fa]enb )au 
- 0483U} J48d 6330posdps jnb }S49U93;J Up - 9330) }]9p 2403;};# 03:3j})0d 
0U}335]}])0@ - FjJBUO|ZK1]0A jd 2330] U}}2 0SSE}2 jp 330) P})20, 07)03:3 3}0p 
‘030064 e403zne }p-*0309;34e un » rot1anovodeoa @403304}p_è }no-jp_-L26I Ot 
-235 0)]9p 230u4Y aziog4 2) è OjJ0,zjPNI9 9U}psi0,) 0s0dj}};A 23uaum=2;1qgnd 
---40A48--49d-*4*93 *Aad9 a _*d*d 042 *d*d 183342 -}}5ep_*d*d 03204 }9p_- (Y 


cecco nenesccsesconieneseecceueee:e C4ViffdNI errcorcsenconese 


- “"BIVWNANOI-OW38191 
Sia conii OL*U-:330)0}N}9 -49P_B}A_‘emoN-B 23uopjeos *6£61*S*21---. 


b 
ness 18) -&* 0U}}})9AY) 0U84}993--®--030u ‘f02U83ULA-|P-3UOLVAWS--0115N3--39383A rorenenee 
OUINOI 

ampuad o7uaw1pov01d pau 
sdssssoii vVZWN3ANI9- (7) oruanfas D] om nuoud vY vercaneezenienenzenaioneznioneo BAGI-LGLEd-- “011013 fou 
AVERE RA PRRERRIOTRE Sid ENGEL RIVA PMO pc BBISSY-E0.-BAU09-VI. (7) 


SV I0 31409 77 
‘Il VOITA8O 


Ì = rail PRA 


re n, 


“ 


ce AE aatst d 


